Zur Kinderarmut im Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Ein datengestiitzter Bericht hinsichtlich Pravention,
empirischen Erkenntnissen und aktuellen Malinahmen
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Vorwort

Vielen Familien und Kindern im Landkreis Darmstadt-Dieburg
geht es gut. Besser als im hessischen Durchschnitt. Doch dies
trifft nicht auf alle Familien zu, denn auch bei uns kommt Armut
vor. Die Schere zwischen arm und reich geht immer weiter ausei-
nander. Dagegen wollen und missen wir gemeinsam etwas tun:

Landkreis, Stadte und Gemeinden! Doch, was ist zu tun? Dazu

soll dieser Bericht wichtige Grundlagen und Impulse geben.

Wir wissen: Armut im Kindes- und Jugendalter wirkt sich besonders negativ auf Zu-
gange zu Bildungs- und Betreuungsangeboten aus und beeinflusst den weiteren Lebens-
lauf negativ. Je friher ein Kind Armutserfahrungen macht, desto erheblicher sind die
Folgen fiir ein gelingendes Aufwachsen. Die sozialen Leistungen und Angebote der im
Landkreis Darmstadt-Dieburg sind zahlreich und erbringen einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Schaffung positiver Lebensbedingungen. Handlungsleitend dabei ist es, mit den
Unterstltzungsangeboten da anzusetzen wo Benachteiligung besteht, um diejenigen

Familien und Kinder zu erreichen, die am meisten davon profitieren.

Ein friher Zugang zu Bildungssystemen ermdglicht Entwicklungschancen und wirkt
Armutsrisiken entgegen. Die Starkung der friihkindlichen Bildung sowie der Elternbil-
dung in den Stadten und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg, die Weiterent-
wicklung von Familienzentren, der quantitative und qualitative Ausbau der Kinderbe-
treuung als auch die Forderung des Netzwerks Friithe Hilfen verbessern die Chancen-
gleichheit und Teilhabe innerhalb des Landkreises. Praventive MalRnahmen und

Vernetzung sind somit wichtige Bausteine zum Abbau von Benachteiligungen.

Armutspravention ist einerseits gesellschaftliche Verpflichtung und andererseits sozial-
staatlicher Auftrag, der durch Politik und Verwaltung gestaltet werden muss. Dabei
muss auf unterschiedlichen Handlungsebenen agiert und politische, soziale, pddagogi-

sche und planerische Elemente sollen vereint werden.

Mit dem ersten Kinderarmutsbericht werden auf Basis aktueller, kommunaler Daten,

Kinderarmut im Landkreis quantifiziert und Handlungsfelder identifiziert.



Vielen Dank an die Jugendhilfeplanung, Frau Hubner und Herrn Altmos fir die Erarbei-
tung des Berichtes. Viele haben mitgeholfen die Daten zusammenzutragen: KfB, Ge-
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Hahn fir die Begleitung und Unterstiitzung des Berichtes.

Mein Wunsch und Ziel ist es, dass diese Ergebnisse und damit verbundenes Handeln
aller Verantwortlichen und Akteure dazu beitragen, Kinderarmut im Landkreis Darm-
stadt-Dieburg weiter abzubauen.
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1. Einleitung und Fragestellung

,,Das Wohlergehen von Kindern héngt von vielen Faktoren ab. Dazu zdhlen neben der
Geborgenheit, die Kinder in ihren Familien erfahren, auch ihre Gesundheit, ihr Wohn-
umfeld oder ihre Mdéglichkeiten zur Bildungsteilnahme. Die finanzielle Situation, in der
Kinder aufwachsen, beeinflusst diese Faktoren mehr oder weniger stark. Dabei wirken
unzureichende materielle Rahmenbedingungen vor allem dann negativ auf das kindliche
Wohlergehen, wenn sie lange andauern und so die Kindheit prigen* (Bundesministeri-

um flr Arbeit und Soziales 2017, S.XXI).

Mit Einfuhrung einer nationalen Armutsberichterstattung der Bundesregierung wurde
dem lange Zeit marginalen Problem von Armut in Deutschland die nétige wissenschaft-
liche Beachtung, die es (wie wir heute wissen) auch bendtigt, geschenkt. Neben den
damit verbundenen, relevanten Handlungsergebnissen fur die Politik, stand gleichzeitig
ein gesellschaftliches Aufklarungsinteresse im Vordergrund, da das Thema Armut bis
dato wenig beachtet wurde. Bis zum Anfang der 90er Jahre dachte der liberwiegende
Teil der Wissenschaft und Politik, dass Armut in Deutschland nicht so problematisch
sei, da der Begriff oftmals mit absolutem Elend gleichgestellt wurde. War von Armut
die Rede, assoziierte man sofort eine existenzbedrohende Situation von Menschen.
Vielmehr muss jedoch Armut als relatives MalR an Chancenungleichheit verstanden
werden, welches Betroffene daran hindert, ihr personliches Potenzial abzurufen, sich

optimal zu entwickeln und selbstbestimmt am gesellschaftlichen Leben zu partizipieren.

Die Aufnahme der Arbeiten am bereits sechsten Armuts- und Reichtumsbericht des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) unterstreicht die Anerkennung
von Armut als sozialpolitisches Problem in Deutschland. Hierbei spielt die wissen-
schaftliche Betrachtung einer dichotomen Unterscheidung in Armut und Nichtarmut hin
zu einer multiplen Armutslagenbeschreibung eine entscheidende Rolle. Diese Erweite-
rung des Fokus auf unterschiedliche Armutslagen in Langsschnittbetrachtungen wird
insofern wichtig, da trotz starker Konjunktur und wirtschaftlicher Stabilitat die Anzahl
an in Armut lebender Menschen in Deutschland weiterhin zunimmt. Demnach ist es
eine logische Konsequenz, dass sich Armutsdebatten aktuell wieder starker in den 6f-

fentlichen Diskurs platzieren. Im Zentrum des Interesses stehen dabei die jlingsten



unserer Gesellschaft — Kinder und Jugendliche. Umso bedeutender ist die Tatsache, dass
Kinder in Deutschland die Gruppe darstellen, welche der groRten Armutsgefahrdung
unterliegen. Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut errechnete auf Basis
des Mikrozensus 2017 eine Armutsquote von Kindern in Deutschland unter 18 Jahren in
Ho6he von 20,4% was circa 2,4 Millionen Kindern entspricht. Damit liegt dieser Wert
4,6 Prozentpunkte tUber der Armutsquote der Gesamtbevolkerung und belegt, dass Ar-
mut in Deutschland Gberwiegend ein junges Gesicht hat (Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftliches Institut 2018, S.2).

Wissenschaftliche Untersuchungen verweisen immer wieder auf die Gefahr der Zunah-
me von Kinderarmut und deren langfristigen Folgen flr die Gesellschaft. So spricht
Richard Hauser, lehrender Professor fir Sozialpolitik in Frankfurt, von der ,,Infantilisie-
rung von Armut” (Hauser 1997, S.76). Dieser Begriff beschreibt das zunehmende Risi-
ko, dass bereits Kinder in friihen Lebensjahren von Mindeststandards ausgegrenzt wer-
den und nicht in einem angemessenen Verhaltnis am gesellschaftlichen Leben teilhaben
konnen. Sozialpadagoge Johannes D. Schiitte geht noch einen Schritt weiter und thema-
tisiert eine zu beobachtende soziale Vererbung von Armut (vgl. Schutte 2013). Hier
flhren statistische Analysen zu der Erkenntnis, dass Kinder aus bildungsfernen Haus-
halten wesentlich seltener Aufstiegsmoglichkeiten erfahren als andere. Dadurch kann
Armut Uber den sozialen Status der Eltern an deren Kinder ,,vererbt* werden. Diese Er-
kenntnisse werden durch warnende Pressemitteilungen diverser Sozialverbande noch
verstarkt und fuhren zu der Kernfrage, wieso sich eine wachsende Wirtschaft und
zurickgehende Arbeitslosigkeiten nicht in einem Sinken der Armut (insbesondere

Kinderarmut) niederschlagen?

Um Antworten auf diese Frage geben zu kdnnen wird im Rahmen dieser Arbeit zu-
nachst der Begriff Armut definitorisch abgesteckt und unterschiedliche Ansatze zur Be-
stimmung von Armut vorgestellt (Kapitel 2), bevor sogenannte Risikogruppen, welche
einer hohen Armutsgefédhrdung unterliegen, genauer dargestellt werden (Kapitel 3). Der
analytische Teil des Berichts bildet die Situation zum Thema Kinderarmut im Landkreis
Darmstadt-Dieburg mithilfe aktueller Ergebnisse und wissenschaftlichen Erkenntnissen
statistisch ab (Kapitel 4). Nachdem die relevanten Handlungsfelder identifiziert und
bereits etablierte MalRnahmen gegen Kinderarmut préasentiert wurden (Kapitel 5), wer-

den schlieBlich die Ergebnisse in einem Fazit zusammengefasst (Kapitel 6).



2. Der Begriff ,, Armut“ und seine Konzeptualisierung

Um die Kernfrage genauer untersuchen zu kénnen, muss der Begriff Armut zundchst
definiert werden. Das Verstandnis darlber, was Armut ist, ist allgemein breit und sehr
bunt. Die Frage, ob es Armut in Deutschland gibt, stellt sich inzwischen nicht mehr.
Vielmehr ist von Interesse, wer in Deutschland als arm anzusehen ist und wie diese Per-

sonen analytisch und methodisch erfasst werden kénnen.

In der Forschungsliteratur ist von zwei populéaren Unterscheidungen — relative und abso-
lute Armut — die Rede, welche EU-weit als Richtlinien fir die Armutsdefinition Ver-
wendung finden. Neben diesem relativen und absoluten Armutsbegriff wird ein weiteres
Berechnungskonzept von Armut vorgestellt, welches als Grundlage fur die Armutsmes-
sung im Rahmen dieses Berichts Verwendung findet: die sozialrechtliche Messung.
Diese Konzepte werden im Folgenden als gemeinsame Basis fur den Bericht zusam-
mengefasst dargestellt. In einem néchsten Schritt wird Armut im Kontext der Kindheit

vorgestellt und die Auswirkungen des Aufwachsens in Armut genauer beschrieben.

2.1 Armutskonzepte

Mit dem relativen Armutsbegriff werden Menschen als arm bezeichnet, die ber weni-
ger als 60% des mittleren gesellschaftlichen Nettoeinkommens (Medianeinkommen)
verfiigen. Demnach gelten in Hessen fiir das Jahr 2017 laut Sozialberichterstattung der
statistischen Amter des Bundes und der Lander Singlehaushalte als armutsgefahrdet,
wenn sie weniger als 1.034,00€ im Monat zur Verfiigung haben. Gleiches gilt fiir Al-
leinerziehende mit einem Kind unter 14 Jahren, sobald sie weniger als 1.344,00€ Netto-
einkommen erwirtschaften (Statistische Amter des Bundes und der Léander, 2018). Die
Armutsgefahrdungsschwelle von Paarhaushalten mit zwei Kindern unter 14 Jahren liegt
im Vergleich bei 2.171,00€ (Statistisches Bundesamt 2017). Um die Wohlfahrtsposition
der unterschiedlichen Haushaltstypen vergleichbar zu machen, erfolgte die Bestimmung
der Werte durch eine Bedarfsgewichtung auf Basis der OECD Aquivalenzskala. Hierbei
wird jeder Person im Haushalt eine bestimmte Gewichtung zugesprochen. Wahrend die

erste erwachsene Person im Haushalt ein Gewicht von 1 erhalt, wird jeder weiteren Per-



son ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 zugeteilt. Kinder bis einschliellich 13 Jahren
flieRen mit einer Gewichtung in Hohe von 0,3 in die Berechnung mit ein. Die oben er-
wahnte Familie, bestehend aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern unter 14 Jahren,
erhalt somit einen Gewichtungswert in Hohe von 2,1 (1+0,5+0,3+0,3). Dieser Faktor
wird anschlieBend mit der Armutsgefahrdungsschwelle eines Singlehaushaltes multipli-
ziert (fur eine ausfilhrliche Darstellung der OECD Aquivalenzskala: Garbuszus et al.
2018, S.32). Die Gewichtung erfolgt durch die Annahme, dass in einem Haushalt ge-
wisse Ausgaben wie z.B. Strom- und Heizungskosten, Anschaffung bestimmter Elekt-
ronikgerate oder Internetgebiihren durch die Anzahl der Personen geteilt werden kénnen
und nicht mit jeder weiteren Person im Haushalt kontinuierlich zunehmen. So sind die
Kosten eines Internetanschlusses fur einen Singlehaushalt im Normalfall gleich hoch
wie in einem vierkopfigen Haushalt. Auch bei der Anschaffung von Haushaltsgeréten
konnen im groBen Haushalt ,,Einspareffekte erzielt werden. Gleiches gilt fiir den Rund-
funkbeitrag: Die GEZ-Gebihr wird pauschal pro Haushalt bezahlt und variiert nicht mit

der Anzahl an Personen in einem Haushalt.

Kritische Stimmen werfen dem relativen Armutsbegriff vor, etwaige Schulden oder
Vermdgen der Haushalte nicht zu beriicksichtigen. Haushalte mit kleinem Einkommen
aber groBem Vermdgen werden nach dieser VVorgehensweise eventuell als armutsge-
fahrdet eingestuft und wirden die Abbildung der Realitét verzerren. Ein Beispiel wére
in diesem Zusammenhang ein Ehepaar, welches eine kleine Rente bezieht aber mehrere
Immobilien besitzt. Diese Haushalte als arm zu bezeichnen wére schlichtweg falsch.
Auch Auszubildende und Studierende verfiigen in der Regel Uber ein Einkommen un-
terhalb der 60%-Schwelle ohne dabei von existenzbedrohender Armut betroffen zu sein.
In einem Szenario, in dem alle Menschen auf einmal (ber das doppelte Einkommen

verfiigen, bliebe die Armutsquote nach dieser Berechnung gleich hoch.

Die relative Armutsmessung eignet sich daher um eine Relation zur mittleren Einkom-
menssituation abzubilden. Daraus lassen sich eher Erkenntnisse tber die Ungleichver-
teilung (anstatt tber Armut) gewinnen. Die Betroffenen sind von der gesellschaftlichen
Teilhabe ausgeschlossen, die in der Region, in der sie leben, ,,als Minimum annehmbar
ist“ (Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2017, S.98). Liegt indes eine existenti-
ell unzureichende Mittelausstattung vor, sodass Betroffene ihre lebenswichtigen Grund-

bedurfnisse nicht befriedigen kdnnen, spricht man von absoluter Armut.



Man kann erkennen, dass der Begriff alleine nicht ausreicht, um das latente Konstrukt
Armut begreifen zu kdnnen. Oftmals dient die Verwendung des Begriffs Armutsgefahr-
dung dazu, eine Definition von Armut elegant zu umgehen und wird in der Forschungs-
literatur nicht selten als Synonym verwendet. Die Gefahrdung bezieht sich einerseits auf
die Personen, die ein Einkommen unterhalb der Armutsgrenze erwirtschaften, jedoch
nicht zwingend von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen sind. Andererseits
muss auch die Gruppe als gefahrdet berticksichtigt werden, welche tiber ein Einkommen
oberhalb der Armutsgrenze verflgt, allerdings durch Verschuldung ein wesentlich ge-
ringeres, monatlich verfiigbares Einkommen besitzt. Eine genaue Definition der wissen-
schaftlichen Verwendung des Begriffs ist somit unausweichlich. Experten fordern an
dieser Stelle oftmals eine exaktere Trennung der Armutsbegriffe, da unterschiedliche

Ansatze auch unterschiedliche Aspekte betonen.

Im Hinblick auf diese Kritik etablierte sich eine weitere dem Ressourcenansatz zuge-
ordnete, alternative Berechnungsform der Armutsquote. Die so genannte sozialrechtli-
che Messung von Armut summiert die Anzahl von Menschen, welche von staatlicher
Grundsicherung leben. Dies fuhrt dazu, dass alle Menschen, die SGB 11-Beziige erhal-
ten, beriicksichtigt werden und somit der aktuelle Stand von Armut zielgerichteter und
valider erfasst werden kann. Bezieher von Wohngeld, Kinderzuschlag oder Leistungen
aus dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) kdnnen ebenfalls beriicksichtigt wer-
den. Allerdings stellt sich hier die grundlegende Frage, ob Armut tatsachlich erst mit
dem Bezug von sozialstaatlichen Leistungen beginnt oder ob diese finanzielle Unter-
stitzung durch den Staat das Ergebnis eines langeren Prozess der Geféahrdung respekti-
ve einem grundlegenden Mangel an Selbstverwirklichungs- und Teilhabemdglichkeiten
darstellt?

Im Laufe der Zeit entwickelten sich neben dem Ressourcenansatz noch weitere Konzep-
te zur Bestimmung von Armut. Es ist ersichtlich, dass die Auswirkungen von Armutser-
fahrungen viel facettenreicher sind als Armutsindikatoren, die ausschlieBlich auf mone-
tdren Aspekten beruhen, abbilden kénnten. Somit entstanden mehrdimensionale Kon-
zepte, die Armut bei Kindern auch auf einer immateriellen Ebene sichtbar macht.
Hierbei ist besonders, dass die Erforschung von Bildungschancen, sozialen Beziehun-
gen oder die Moglichkeiten der Teilhabe an Sport- und Freizeitaktivitaten in den Unter-

suchungsmittelpunkt riicken. In folgender Abbildung ist schematisch dargestellt, wie



sich der Untersuchungsgegenstand im Hinblick auf die unterschiedlichen Konzeptionen
veréndert. Dabei werden drei Ansatze vorgestellt, die in der wissenschaftlichen Literatur

am haufigsten Verwendung finden.

Untersuchungsgegenstand

Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Wiéhrend im Ressourcenansatz Armut direkt mit den materiellen und monetéren Res-
sourcen eines Individuums in Verbindung gesetzt wird, verliert dieser Zusammenhang
im Lebenslagenansatz an Bedeutung. Das Zusammenwirken unterschiedlicher Dimen-
sionen (z.B. Bildung, Gesundheit, soziale Beziehungen, Wohnraum) ist zentraler Unter-
suchungsgegenstand im Lebenslagenansatz und riickt den Fokus der Messung von Ar-
mut auf immaterielle Dimensionen. Der Deprivationsansatz beschreibt, inwieweit bei
den Betroffenen ein Mangel an Lebensstandards festzustellen ist. Hier werden die Mes-
sungen von Konsum und (Freizeit-) Aktivitdten miteinander verknupft. Gleichzeitig
berticksichtigt der Ansatz bei der Messung von Armut inwieweit die Nichtverfiigbarkeit
eines Gutes Ergebnis fehlender finanzieller Ressourcen ist oder ob es sich dabei um
einen freiwilligen Verzicht aufgrund individueller Préferenzen handelt. Der Untersu-
chungsgegenstand erweitert sich dadurch um mehrere Faktoren und es werden neben
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bestimmten notwendigen Gutern auch immaterielle Aspekte bei der Beurteilung, ob ein
Haushalt als arm einzustufen ist, berlicksichtigt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass jedes Konzept oder jeder Ansatz zur
Messung von Armut seine Vor- und Nachteile aufweist. Je nach Ausrichtung variieren
die Ergebnisse in einem gewissen Rahmen und unter- bzw. Uberschatzen die tatsachli-
che Anzahl an armen Haushalten im Untersuchungsgebiet. Somit ist es ratsam, die
Konzeptualisierung von Armut immer in Abhangigkeit der Forschungsfrage auszurich-
ten, um diese Unscharfe moglichst gering zu halten. Im weiteren Verlauf des Berichts
wird Armut auf Grundlage der sozialrechtlichen Messung definiert. Diese Vorgehens-
weise erlaubt es, auch ohne umfassende Daten zum Haushaltseinkommen, Armut auf
Ebene der Stddte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg zu messen (vgl.
Groos / Jehles 2015, S.14).

2.2 Armut in der Kindheit

Das Aufwachsen von Kindern in armutsgefahrdeten Familien ist mit einem zentralen
Problem versehen: ihre Armutserfahrung ist direkt an die Armutslage der Familie ge-
koppelt. Demnach kdénnen sich Kinder nicht selbst aus ihrer Lage befreien. Die Ein-
schrankung der Handlungsmdglichkeiten der Eltern kénnen Auswirkungen auf unter-
schiedlichsten Ebenen — emotional, kognitiv, sozial und kulturell — nach sich ziehen.
Manifestieren sich die Benachteiligungen in den Einzelbereichen, sind die Zukunftsper-
spektiven der Kinder stark eingeschrénkt. Keine andere Gruppe verspirt sowohl von der
Werbeindustrie als auch von ihren Freundinnen und Freunden oder Gleichaltrigen solch
einen Druck mit moglichst angesagten Konsumgiitern ,,mithalten* zu kénnen. Der Zu-
gang zu Markenkleidung, aktuellen Technikhighlights oder regelmaRigen Urlaubserfah-
rungen ist nicht jedem Kind gleichermal’en mdglich. Die Kluft zwischen denjenigen
Kindern, die von der allgemeinen positiven Entwicklung keinen Nutzen haben, und de-
nen, die Uberdurchschnittlich gut versorgt sind, ist bedeutsam. Empathie und Solidaritat
von Gleichaltrigen erfahren die wenigsten von Armut betroffenen Kinder. Dadurch
konnen kindliche Entwicklungspotenziale bereits in einer friihen Lebensphase einge-
schrénkt werden (Chassé et al. 2010, S.112). Bedurftigkeit hat viele Facetten und damit



Ist nicht das weltweit assoziierte Bild von hungernden oder verwahrlosten Kinder- und

Jugendlichen gemeint. Kinderarmut ist mehrdimensional und viel subtiler ausgeprégt.

Aus familien- und gesellschaftlicher Sicht ist es unerlasslich, Kindern Wege aus der
Armut zu ermdglichen, wodurch sich die Chance auf ein spateres, selbstbestimmtes
Leben auBerhalb von Armut wesentlich erhéht. Langsschnittstudien des Instituts flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung konnten aufzeigen, dass das frihkindliche Erleben
und Durchleben von prekaren Verhéltnissen und Armut dazu fihrt, dass Kinder nicht in
dem Malie am gesellschaftlichen Leben partizipieren kénnen, wie es flr deren positive
Entwicklung notwendig ware. Zusétzlich konnte anhand der Paneldaten gezeigt werden,
dass diese fehlende Teilhabe — bezogen auf Freizeit, Kultur und Bildung — nachweisbar
schlechtere Chancen fir ihren spateren Bildungs- sowie Erwerbsverlauf generiert (To-
phoven et al. 2018, S.56ff). Anders ausgedrickt bedeutet dies: ,,je friiher und langer ein
Kind Armutserfahrungen macht, desto gravierender sind die Folgen fur seine Lebenssi-

tuation heute und seine Zukunftschancen morgen* (Holz 2008, S.485).

Die Kinder- und Jugendhilfe muss an einem mdglichst frihen Zeitpunkt ansetzen um
Geféhrdungspotenziale rechtzeitig erkennen und entsprechende Hilfeleistungen in den
jeweiligen Stadten und Gemeinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg einleiten zu
kénnen. Eine préventive Kinder- und Jugendhilfe sorgt dafir, dass Familien in armuts-
gefahrdeten Situationen friihzeitig Moglichkeiten aufgezeigt und angeboten werden.
Dies kann nur im Zusammenspiel mit allen Institutionen und Akteuren vor Ort gelingen.
Zum Beispiel kommt den Schulen und KiTas bei diesem préventiven Ansatz eine zent-
rale Verantwortung zu, da sie als Ort der Betreuung, Erziehung und Bildung Chancen-
gleichheit schaffen kénnen (durch kostenloses Mittagessen, Freizeitangebote, Arbeits-
gemeinschaften, etc.). Ergebnisse einer Untersuchung der Bertelsmann-Stiftung haben
gezeigt, dass der Weg aus der tatsdchlichen Armut flr Kinder, Jugendliche und Fami-
lien ein sehr langer und schwieriger werden kann. Uber die Halfte aller Kinder in Fami-
lien mit SGB I1-Bezug verweilen in dieser prekaren Situation langer als drei Jahre
(Funcke et al. 2016, S.6). Deshalb ist es umso wichtiger erstens, die Anzahl derer, die
von Armut betroffen sind nachhaltig zu reduzieren und zweitens, ein frihzeitiges Er-
kennen von Noten in einer Familie zu unterstltzen und entsprechende Unterstiitzungs-
leistungen einzuleiten. Die teils schon wahrend der Schwangerschaft, teils nach der Ge-

burt eines Kindes angebotene ,,Frithe Hilfen* flhren dazu, dass Familien friihzeitig die



Chance erhalten, Armutserfahrungen zu umgehen. Eine praventive MaBnahme bietet
zudem nicht nur Mehrwerte flir die betroffenen Personen; sie ist auch langfristig gese-
hen die einzige kompatible Losung fiur ein stabiles sozialstaatliches System. Zeitlich
frih ansetzende Unterstiitzungsleistungen fihren dazu, dass die Zeitspanne, d.h. die Zeit
vom Eintreten bis zum Verlassen der Armutslage, minimiert wird. Kinder, Jugendliche
und Familien befinden sich demnach wesentlich kirzer in einer Armutslage, was sich
wiederum positiv auf die Belastung des Sozialsystems auswirkt. Armutspravention ist

somit gesellschaftliche Verpflichtung und sozialstaatlicher Auftrag zugleich.

Die Auswirkungen von Kinderarmut sind vielfaltig und haben auf unterschiedliche Le-
bensbereiche Einfluss. Das Erleben von Einschrankungen fiihrt zu subjektiven Belas-
tungen, welche das Selbstwertgefihl und das Wohlbefinden der Betroffenen negativ
beeinflussen kdnnen. Analysen des Gesundheitsmonitoring des Robert-Koch-Instituts
haben gezeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen dem sozialen Status und der ge-
sundheitlichen Entwicklung eines Kindes gibt. So ist der subjektiv empfundene wie
auch arztlich gemessene Gesundheitszustand von Kindern aus armutsgefahrdeten Haus-
halten deutlich schlechter. Mangelnde Ernahrung, hiufiges Ubergewicht sowie die be-
grenzte Teilhabe an sozialen oder kulturellen Aktivitdten unterstreichen diesen Befund
und flhren zu Chancenungleichheiten im Kindesalter (Poethko-Miiller et al. 2018, S.11
/ Kuntz et al. 2018, S.55f.). Auswertungen der Schuleingangsuntersuchung zeigen zu-
dem: je niedriger der Bildungshintergrund der Eltern ist, desto groRer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass das Kind gewisse Sprach- oder Verhaltensstorungen aufweist
(Groos / Jehles 2015, S.47f.). Diese Auffélligkeiten sind zum Teil erst innerhalb der
Schuleingangsuntersuchung diagnostiziert worden und haben negative Auswirkungen

auf die weitere Schullaufbahn des Kindes und somit auch auf das spétere Erwerbsleben.

Vor diesem Hintergrund ist Kinderarmut als ein Risiko fiir gelingendes Aufwachsen zu
verstehen. Daher miissen mit Blick auf die Starkung der Bildungsgerechtigkeit unglei-
che Startbedingungen zu Beginn eines Bildungswegs erkannt und behoben werden. Ne-
ben Geldleistungen kdnnen vor allem Sach- und Dienstleistungen einen positiven Bei-
trag zur Unterstutzung leisten. Pravention ist somit auch immer eine Investition in die
Zukunft, welche sich langfristig als sinnvoll und notwendig darstellt (Meier-Grawe /
Wagenknecht 2012, S.28).



3. Risikofaktoren fur Kinderarmut

Wie eingangs bereits erwahnt, ist die wirtschaftliche Situation in Deutschland derzeit
gut. So wurde in den letzten Jahren mehrfach von sprudelnden Steuereinnahmen, sin-
kenden Arbeitslosenzahlen und einer starken, kontinuierlich ansteigenden Wirtschafts-
leistung gesprochen. Dennoch ist festzustellen, dass dieses Wachstum nicht in allen
Teilen der Bevolkerung gleichermal’en ankommt. Bestimmte Gruppen profitieren mehr
als andere. Analysen des statistischen Bundesamtes ergeben, dass das Bruttoinlandspro-
dukt von 1995 bis 2017 um mehr als 70% angestiegen ist, wahrend bei den Bruttolth-
nen und Gehaltern der Beschaftigten im selben Zeitraum nur ein Anstieg von knapp
40% gemessen wurde (Statistisches Bundesamt 2018, S.44ff.). Das hat zur Folge, dass
die Schere zwischen arm und reich nicht zu, sondern weiter auf geht. In Armut lebende
Menschen kénnen nicht in ausreichendem MaRe am gesellschaftlichen Leben teilhaben.
Dies widerspricht dem Ziel der sozialen Marktwirtschaft, alle Gesellschaftsmitglieder
an dem Anstieg der wirtschaftlichen Ertrdge zu beteiligen (Zentrum fir europdische
Wirtschaftsforschung 2017, S.22). Nicht selten werden in wohlhabenden Gesellschaften
die ungleiche Verteilung von Geld und anderen begehrten Giitern mit dem Satz ,,Jeder
ist seines Gliickes Schmied* legitimiert. Armut wird auch deshalb oft von einem Gefiihl
der Scham begleitet, welches gerade in wirtschaftlich starken L&ndern besonders fiihl-
bar ist und auch in der jungen Bevolkerung unter armutsgeféhrdeten Kindern eine nicht
zu unterschatzende Belastung im Alltag darstellt (Chassé et al. 2010, S.125).

Das (Kinder-)Armutsrisiko ist innerhalb der Gesellschaft nicht gleich verteilt. So ge-
nannte Risikogruppen sind besonders haufig in einer Armutslage wiederzufinden und
nehmen im Rahmen dieses Berichts eine wichtige Rolle ein. Dabei ist das Leben in ei-
ner prekéren Situation oftmals kein Resultat schlechter, individueller Entscheidungen.
Vielmehr fuhren strukturelle Veranderungen und arbeitsmarktspezifische Bedingungen
zu einem erhohten Armutsrisiko bestimmter Gruppen (vgl. Lenze 2014, S.11ff.; Hol-
scher 2003, S.34). Auch die Bevolkerungsentwicklung, beeinflusst durch Zuwanderung
und der Pluralisierung von Lebensformen, fuhrt zu spirbaren Veranderungen in der
Sozialstruktur Deutschlands und wirkt sich letztlich auch auf kommunaler Ebene auf die
Haufigkeit von Armutslagen aus. Insgesamt konnen sechs Risikofaktoren ermittelt wer-

den, welche im Folgenden skizziert werden.
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3.1 Alleinerziehend

Wahrend die konventionelle Lebensform im Sinne einer ehelichen Lebensgemeinschaft
mit oder ohne Kinder zahlenmalig zurlickgegangen ist, verzeichnen Alleinerziehende,
als einzige Familienform Uberhaupt, kontinuierliche Zuwachsraten. Alleinerziehende
wirksam zu unterstiitzen ist eine der drangenden Aufgaben der Familienpolitik. Die Tat-
sache der absoluten Zunahme von Alleinerziehenden wird aus sozialpolitischer Sicht
umso brisanter, wenn man berticksichtigt, dass gleichzeitig das Armutsrisiko fir diese
Gruppe in den letzten Jahren bundesweit gestiegen ist (BMAS 2017b, S.10f.). Demnach
machen Kinder in Alleinerziehenden-Haushalten insgesamt h&ufiger Armutserfahrun-
gen im Vergleich zu jenen in Paarhaushalten. Alleinerziehende missen neben den Er-
ziehungs- und Betreuungsaufgaben auch ein hoheres Einkommen erwirtschaften als
kinderlose Personen. Die tiberdurchschnittliche Anzahl an Teilzeitkraften unter den Al-
leinerziehenden unterstreicht die grof3e Herausforderung und die doppelte Belastung der
Haushalte im Vergleich zu Singlehaushalten und Paarhaushalten. Alleinerziehende stel-
len somit eine Risikogruppe in Deutschland dar — mit statistisch bedeutsamen Auswir-
kungen auf die Kinderarmut (Lenze 2016, S.1).

3.2 Kinderreichtum

Je geringer das Familieneinkommen, desto schwerer wiegt die finanzielle Belastung
durch jedes weitere Familienmitglied. Mit wachsender Zahl der Kinder verschlechtert
sich somit die monetare Ausstattung einer Familie. Die Mehraufwendungen pro Kind,
gemessen am verfugbaren Familieneinkommen, sind grof3er, wenn nur ein geringes Fa-
milieneinkommen zur Verfligung steht. In wohlhabenderen Familien fallen die speziel-
len Ausgaben wie z.B. fir Windeln, Schulsachen oder Kleidung, weniger ins Gewicht.
Des Weiteren steigen die Belastungen beziiglich Betreuung und Firsorge mit jedem
zusatzlichen Kind. Ein Ausbau der Erwerbstétigkeit ist in diesem Zeitraum fiir Eltern
oftmals nicht realisierbar. Zusétzlich gestaltet sich der Wohnungsmarkt in den letzten
Jahren so, dass es kinderreichen Familien immer schwerer fallen wird, auf dem Woh-

nungsmarkt eine entsprechend grof3e und bezahlbare Wohnung zu finden.
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3.3 Bildungsferne

Zahlreiche Studien konnen einen Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss
einer Person und deren Armutsgefahrdung feststellen (vgl. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018; Geis / Esselmann 2014; Butterwegge 2010). Bildung ist der An-
trieb fir Wohlstand. Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch: Schlechte Bildung

ist nicht zwangslaufig, aber dennoch héufig, die Ursache fiir Armut.

In Deutschland wird immer haufiger von dem Begriff der ,,Wissensgesellschaft* ge-
sprochen. Gerade vor diesem Hintergrund und den Anspriichen an eine heutige Arbeits-
kraft in Zeiten von Digitalisierung und zunehmender Technologisierung, sind Menschen
ohne Ausbildung Uberdurchschnittlich hdufig von Armut bedroht. Wenn Bildungsmal-
nahmen als wirksame Mittel gegen Armut verwendet werden, sind zwei Punkte beson-
ders wichtig: Erstens ist das Bewusstsein und die Vermittlung fiir die gestiegene Bedeu-
tung des Lernens ein entscheidender Schlissel. Sowohl bei den Erwachsenen, als auch
bei den Kindern und Jugendlichen. Zweitens mussen die Zugange zu Fort- und Weiter-
bildungen samtlichen Haushalten zuganglich gemacht werden. Das verfiighare Haus-

haltseinkommen darf dabei keine Rolle spielen.

Aktuelle Untersuchungen auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS) ergeben,
dass Kinder mit niedrig gebildeten Eltern geringere Sprachkompetenzen aufweisen als
z.B. Akademikerkinder. Dieser Zusammenhang zwischen Sprachkompetenzen von
Kindern und dem Bildungsabschluss der Eltern ist im untersten Leistungsbereich be-
sonders deutlich ausgepragt. Durch diese zeitlich frihe Benachteiligung miissen Kinder
aus Familien, in denen die Eltern nur Giber einen niedrige Qualifizierung und keine oder
geringe Bildungsabschlusse verfiigen, mehr aufholen als andere (Gambaro et al. 2019,
S.287). MaRRnahmen zur Forderung des Spracherwerbs miissen dies beriicksichtigen und
niedrigschwellige Angebote weiterhin verstarkt auf Familien mit niedrigeren Bildungs-
abschlissen zuschneiden. Wirksame MaRnahmen gegen Kinderarmut beinhalten vor
diesem Hintergrund auch, Eltern insofern zu unterstutzen, dass Kinder moglichst frih
gefordert werden konnen. Klar ist, dass Kinder aus Familien mit hohem Bildungsab-
schluss auch im unteren Bereich der Sprachkompetenzen liegen koénnen. Allerdings

zeigt sich anhand der Ergebnisse, dass Kinder aus bildungsferneren Familien deutlich
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haufiger im unteren Kompetenzbereich zu finden sind als Gleichaltrige aus akademisch
gebildeten Familien (Gambaro et al. 2019, S.290f.).

3.4 Migrationshintergrund

Die Bevolkerungsgruppe der Familien mit Migrationshintergrund ist sehr vielfaltig und
dynamisch. Familien unterscheiden sich nicht nur in ihren Wurzeln, sondern auch in
ithrem rechtlichen Status, ihren Zuwanderungsmotiven, in der Dauer ihres Aufenthalts
und dem Grad ihrer Eingliederung in die Mehrheitsgesellschaft (Geil3ler 2014,
S.277ff.). Personen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind, sind wesentlich hau-
figer von Armut betroffen als hier geborene Personen mit Migrationshintergrund. Kin-
der und Jugendliche aus Familien mit Migrationshintergrund haben somit erschwerte
Startbedingungen und unterliegen einem hoéheren Armutsrisiko als Gleichaltrige aus
Familien ohne Migrationshintergrund. Jedoch bleibt festzuhalten, dass sich die Ein-
kommenssituation mit zunehmender Aufenthaltsdauer verbessert. Dies liegt vor allem
an der Eingliederung in den Arbeitsmarkt oder dem Bildungssystem, durch den Erwerb
von Sprachkompetenzen, den Aufbau sozialer Netzwerke, das Zurechtfinden in den
Strukturen vor Ort und schlieBlich den Erwerb von Abschliissen und Qualifikationen
(Grabka / Goebel 2018, S.456f.).

Zugewanderte Menschen finden sich in der Gesellschaft Gberall, sind aber haufiger in
den unteren als in den oberen Schichten anzutreffen (Geiller 2014, S.288). Die Griinde
hierfur liegen in den Anwerbestrategien der 50er, 60er und 70er Jahre, mit der Gberwie-
gend niedrigqualifizierte Arbeitskréfte ins Land geholt wurden, und in den Integrations-
versaumnissen dieser und folgender Jahrzehnte. Obwohl bereits seit den 80er Jahren
Aufstiegsprozesse stattfinden, betrifft strukturelle Benachteiligung nach wie vor nicht
nur Ausléanderinnen und Auslander, sondern auch Deutsche mit Migrationshintergrund:
sie erreichen schlechtere schulische und berufliche Qualifikationen, haben damit gerin-
gere Chancen auf dem Arbeitsmarkt und erzielen niedrigere Einkommen (Geil3ler 2014,
S.288ff.). Dies hat Auswirkungen auf die Situation von Familien und auf die damit ver-

kniipfte Kinderarmut.
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In Haushalten mit Kindern leben haufiger zwei Erwachsene zusammen (BMAS 2017a,
S.257f.; Geildler 2014, S.4371.). Alleinerziehende-Haushalte sind demnach seltener vor-
zufinden. Allerdings hat in 8% der Migrantenfamilien kein Elternteil einen anerkannten
Schulabschluss, in 28% keines einen anerkannten Berufsabschluss. 17% aller Familien
mit Migrationshintergrund sind auf Transferleistungen angewiesen (ohne Migrations-
hintergrund: 8%) (GeiRler 2014, S.437). In 10% der Familien mit Migrationshinter-
grund ist kein Elternteil erwerbstatig, im Gegensatz zu 2% der Paarfamilien ohne Mig-
rationshintergrund. Dartiber hinaus kommt es bei Familien mit Migrationshintergrund
deutlich haufiger (42%) vor, dass nur ein Elternteil erwerbstétig ist (BMAS 20173,
S.257f.; BMBF 2018, S.33). Gleichzeitig haben Familien mit Migrationshintergrund oft
mehrere Kinder (BMFSFJ 2017, S.10f.). Diese Tendenz fiihrt zusammen mit den Fol-
gen der teilweise geringen beruflichen Qualifizierung zu einer starken Erhéhung des
Armutsrisikos. Die Effekte kumulieren sich somit innerhalb der Risikogroppe ,,Familien

mit Migrationshintergrund®.

Die geringere Erwerbsbeteiligung wird aber nicht nur durch das Qualifikationsniveau
und die Familienplanung bestimmt, sondern entsteht auch durch die Segmentation von
Teilarbeitsmarkten, bei denen sich bestimmte Beschaftigtengruppen in einigen Bran-
chen konzentrieren, und durch den Strukturwandel auf dem Arbeitsmarkt, der Arbeiter-
berufe Uberdurchschnittlich betrifft (Butterwegge 2010, S.540f.).

3.5 Flucht

Die Zuwanderung von Schutzsuchenden hat seit 2011 zu einem Anstieg der Kinderar-
mut in Deutschland insgesamt geflhrt: bis 2017 um 1,7 Prozentpunkt auf 20,4% (Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftliches Institut 2018, S.2). Dieser Anstieg ist nahezu
vollstandig auf das hohe Armutsrisiko der eingewanderten Minderjahrigen zuriickzu-
flhren, deren Armutsquote 2015 bei 48,9% lag (Seils / Hohne 2017, S.2f.). Somit ist es
fur die Bekdmpfung der Kinderarmut wichtig, die besondere Ausgangslage dieser Be-

volkerungsgruppe zu betrachten.

Gefluchtete Familien erhalten in Deutschland fiir die Dauer ihres Asylverfahrens Leis-

tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Wird das Asylgesuch positiv entschie-

14



den, hat die Familie Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il, bei einem negativen
Entscheid verbleibt die Familie wéhrend ihres Aufenthalts in Deutschland im Leis-
tungsbezug des AsylbLG. Damit sehen sie sich ahnlichen materiellen Einschrdnkungen

gegenuber wie andere Familien im Sozialleistungsbezug.

Eine wichtige Rolle fir die Integration von Gefliichteten und die Férderung von positi-
ven Lebensbedingungen fur die Kinder und Jugendlichen wird auch hier der erfolgrei-
chen Eingliederung in den Arbeitsmarkt bzw. in das Bildungssystem zugesprochen. Wie
andere Migrantinnen und Migranten stehen auch Flichtlinge vor vielen Herausforde-
rungen, was den Erwerb von deutschen Sprachkenntnissen, die Anerkennung mitge-
brachter Qualifikationen und Berufserfahrung, aber auch den Aufbau neuer Netzwerke
oder die Begegnung mit einem anderen sozialen und kulturellen Kontext betrifft. Ana-
lysen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung zeigen, dass es ab dem Zeitpunkt
einer Zuwanderung etwa zwei bis drei Jahre dauert bis 50% der ménnlichen Zugewan-
derten erste Arbeitsmarkterfahrungen in Deutschland gesammelt haben. Bei weiblichen
Gefluchteten ist es etwa ein Viertel (Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung 2018,
S.922).

Einige fluchtspezifische Faktoren verstarken allerdings die Benachteiligung gefliichteter
Kinder und Jugendlicher zusétzlich. So lielen die Umstande der Migration eine ausrei-
chende Vorbereitung auf ein Leben in Deutschland oft nicht zu. Auch traumatische Er-
fahrungen behindern die Integration. Zuletzt ist es eine unklare Bleibeperspektive und
die damit verbundenen auslédnderrechtlichen Einschrankungen, welche Teilhabe in
wichtigen Lebensbereichen verhindern (BMAS 2017a, S.187). Gefliichtete Familien
sowie Kinder und Jugendliche aus Familien mit Migrationshintergrund haben somit

erschwerte Startbedingungen und unterliegen einem erhéhten Armutsrisiko.

Eine besondere Belastung fir gefliichtete Kinder- und Jugendliche stellt oftmals ihre
Wohnsituation dar. Ob eine Umgebung Teilhabe zulésst, hdngt von Faktoren wie der
Art der Unterkunft, der GroRe, der rdumlichen und personellen Ausstattung und der
Lage ab (Lewek / Naber 2017, S.18). Immer noch leben viele Kinder und Jugendliche in
Unterkinften, in denen es fur sie keine Rickzugsorte gibt. Auch kann die Unterbrin-
gung in teilweise abgelegenen Unterkinften dazu fiihren, dass der Zugang zu Bildungs-
angeboten, Vereinen und Gleichaltrigen erschwert ist (ebd., S.5). Eine aktuelle Studie
des Deutschen Jugendinstituts zeigt zudem, dass vor allem Méadchen ihre Mdaglichkeiten
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eingeschrankt sehen. Zu den Griinden hierfiir zédhlen unter anderem der Mangel an ,,ge-
schlechtshomogenen Freizeitangeboten oder, dass die M&dchen nur begleitet oder nur
zu bestimmten Tageszeiten die Flichtlingsunterkunft verlassen wollen oder dirfen
(Lechner/Huber 2017, S. 42, S.80).

3.6 (Langzeit)erwerbslosigkeit

Ohne ein festes monatliches Einkommen steigert sich das Risiko, in eine Armutslage zu
geraten. Wer im Jahr 2017 in Deutschland arbeitslos gemeldet war unterlag einem ho-
hen Armutsrisiko. Mit 57,2% befindet sich mehr als jeder zweite Arbeitslose in einer
Armutslage. Analysen des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts ergeben,
dass die Armutsquote der Erwerbslosen seit 2011 nahezu unverandert ist (Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliches Institut 2018, S.2). Arbeitslosigkeit und Armut korrelieren
stark positiv miteinander und verschirfen die Debatten in der Offentlichkeit: Wer ar-

beitslos wird, lauft grolRe Gefahr, arm zu werden.

Alle aufgefiihrten Teilgruppen haben eines gemeinsam: Gemessen an der Gesamtquote
sind sie Uberdurchschnittlich oft von Armut betroffen. Sie haben ein hohes Armutsrisiko
zu tragen. Dennoch muss aus Griinden der Vollstandigkeit darauf verwiesen werden,
dass ein gewisser Teil der erwachsenen Armen erwerbstatig oder in Rente ist. Die
Gruppe der ,,working poor®, also diejenigen, die trotz Erwerbstétigkeit arm sind, werden
selten als Risikogruppe aufgefihrt, stellen jedoch einen Anteil an den erwachsenen Ar-
men dar. Sofern in diesen Haushalten Kinder und Jugendliche leben, hat dies auch
Auswirkungen auf die Kinderarmut. Schatzungen des Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Instituts ergeben, dass die Armutsquote unter Erwerbstétigen in den letzten
Jahren auf etwa die Halfte der Armutsquote in der Gesamtbevélkerung zu beziffern ist.
Bei einer bundesweiten Armutsquote von 15,8%, belduft sich der Anteil der ,,working
poor* damit auf ca. 7,9% (Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut 2018, S.2).
Das bedeutet, dass unter allen Erwerbstatigen ca. 7,9% einer Armutsgefdhrdung unter-
liegen. Auf Kreisebene lassen sich auf dieser Datenbasis keine differenzierteren Ergeb-
nisse darstellen. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass Erwerbsarmut im

Landkreis Darmstadt-Dieburg eine &hnliche Tendenz aufzeigt.
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4, Kinderarmut im Landkreis Darmstadt-Dieburg

Das Kapitel soll als datengestltzte Annaherung verstanden werden, Armut im Landkreis
Darmstadt-Dieburg auf die Ebene der Stadte und Gemeinden herunter zu brechen. Da-
bei riicken Kinder und Jugendliche in den Fokus der Untersuchung. Mithilfe von Daten-
auswertungen kann ein beschreibender Uberblick Gber die derzeitige Situation gewon-
nen werden. Gleichzeitig soll mit den Erkenntnissen aus den vorherigen Kapiteln der
Frage nachgegangen werden, inwieweit sich im Landkreis Darmstadt-Dieburg zu den
einzelnen Stédten und Gemeinden differenziertere Ergebnisse treffen lassen. Bei dem
Begriff ,,Kinderarmut® geht es um die Folgen familidrer Einkommensarmut bei Kindern
und Jugendlichen. Um allen Betroffenen die fiir ihren Bedarf passende Unterstutzungs-
leistung anbieten zu kénnen ist es unerlasslich, genau festzuhalten, wo Bedarfe beste-
hen. Die Auswirkungen des Aufwachsens in Armut betreffen verschiedenste Bereiche,

welche in den folgenden Kapiteln getrennt voneinander untersucht werden.

Fur die statistischen Auswertungen wurden unterschiedliche Datensétze herangezogen.
Dabei wurde grolien Wert auf Aktualitat und eine Betrachtung auf Ebene der St&dte und
Gemeinden gelegt. Durch die Zusammenarbeit mit der Kreisagentur fiir Beschéftigung
und dem Gesundheitsamt der Stadt Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg
ist es moglich, Kinderarmut anhand unterschiedlicher Dimensionen abzubilden. Bil-
dung, Gesundheit, Betreuung und schliel3lich das familidare Umfeld erhalten einen be-
sonderen Fokus. Intern zugangliche Datensétze wie die KiTa-Bedarfsplanung oder die
Berechnung der Haushaltstypen im Landkreis Darmstadt-Dieburg fiihren in Kombinati-
on mit den Bevodlkerungszahlen der ekom21 zu einer Aufschlisselung auf Stadte- und
Gemeindeebene. Diese systematischen Auswertungen sind an vielen Stellen notwendig,
um die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten und Gemeinden im Landkreis
Darmstadt-Dieburg aufzeigen zu kdnnen. HandlungsmaBnahmen und Angebote der
Jugendhilfe werden bedarfsgerechter und zielorientierter, sobald die ungleichen struktu-

rellen Bedingungen differenzierter behandelt werden kénnen.
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4.1 Sozialleistungsbeziehende

Im Dezember 2018 lebten 22.304 Menschen im Landkreis Darmstadt-Dieburg von So-
zialleistungen. Gemessen an den insgesamt 303.789 Einwohnern ergibt dies einen An-

teil von 7,3%, welcher somit unterhalb des hessenweiten Durchschnitts von 8,1% liegt.

Anteil an Sozialleistungsbeziehenden im Landkreis Darmstadt-
Dieburg zum Stand 31.12.2018

10,5%

7,7%

Anmerkung: Berlcksichtigt werden Leistungen nach SGB 11, SGB XII, Sozialgeld, Wohngeld und AsylbLG.
Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Differenziert man diesen Wert nach den einzelnen Stadten und Gemeinden im Land-
kreis Darmstadt-Dieburg, fallt auf, dass es deutliche Unterschiede gibt. Wahrend GroR-
Zimmern mit 10,5%, Ober-Ramstadt mit 9,6% und Pfungstadt mit 9,4% die oberen
Platze belegen, weisen Fischbachtal mit 4,4%, Messel mit 4,5% und Schaafheim mit

4,5% die geringsten Anteile an Sozialleistungsbeziehenden auf.

Im Vergleich zum Jahr 2017 ist der Anteil an Sozialleistungsbeziehenden in Grof3-
Zimmern zum Stichtag 31.12.2018 um 0,6% geschrumpft. Dargestellt in der nachfol-
genden Abbildung erkennt man, dass Modautal und Muhltal mit jeweils 0,9% den groR-
ten Rickgang aufweisen. Die Anteile an Sozialleistungsbeziehenden in Reinheim und

GroR-Umstadt sind im Vergleich zum Vorjahr nahezu unveréndert. Insgesamt verzeich-
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net der Landkreis Darmstadt-Dieburg einen Riickgang der Anteile um durchschnittlich
0,4%. Die Streuung der Werte der Stadte und Gemeinden um den Durchschnittswert des
Landkreises ist relativ hoch und unterstreicht die Unterschiede, die zwischen den ein-

zelnen Stadten und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg vorhanden sind.

Riuckgang des Anteils an Sozialleistungsbeziehenden zum
Stand 31.12.2018 im Vergleich zum Vorjahr (in Prozent)

Anmerkung: Berticksichtigt werden Leistungen nach SGB Il, SGB XII, Sozialgeld, Wohngeld und AsylbLG.
Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Dieser positive Trend im Ruckgang des Anteils an Sozialleistungsbeziehenden verdeut-
licht die Komplexitat der Armutsmessung. Wéhrend alle Kommunen den bundesweit
gleichen Gesetzen unterliegen, ist deren Entwicklung in sozialpolitisch relevanten The-
men dennoch unterschiedlich. Die Stddte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-
Dieburg unterscheiden sich hinsichtlich demografischer Entwicklung, geografischer
Lage, Arbeitsplatzangebot und Bildungseinrichtungen. Diese strukturellen Faktoren
haben einen indirekten Einfluss auf die gesellschaftliche Entwicklung. Aus diesen
Grunden ist die Betrachtung von Kinderarmut auf Ebene der Stadte und Gemeinden im
Landkreis Darmstadt-Dieburg die einzige Moglichkeit, gezielte Handlungsfelder und
Maglichkeiten zur Bekdmpfung von Kinderarmut zu erarbeiten.

19



4.2 Kinder in Bedarfsgemeinschaften

Eine Bedarfsgemeinschaft (BG) umfasst sowohl einzelne Personen als auch Familien-
mitglieder in einem Haushalt. Dabei muss mindesteins eine Person erwerbsfahig und
leistungsberechtigt im SGB Il sein. Auf Basis der Daten der Kreisagentur fir Beschafti-
gung konnen Kinder in Bedarfsgemeinschaften isoliert betrachtet werden. Eine Auswer-
tung in Abhéngigkeit der Staddte und Gemeinden ergibt folgendes differenziertes Bild
flr den Landkreis Darmstadt-Dieburg:

Kinder in Bedarfsgemeinschaften
{chtal (Anteilig an allen Kindern pro Stadt bzw.
grchia Gemeinde im Landkreis Darmstadt-Dieburg)

B > 150%
B 70,0% bis 15,0%
] <100%

Quelle: Kreisagentur fiir Beschéftigung: Bedarfsgemeinschaften 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung
des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Die Kommunen Bickenbach, Seeheim-Jugenheim, Muhltal, Fischbachtal, Messel und
Schaafheim zeigen den geringsten Anteil an Kindern unter 18 Jahren in Bedarfsgemein-
schaften, gemessen an allen Kindern in der jeweiligen Stadt oder Gemeinde, auf. Mit
einem Anteil von weniger als 10,0% ist Kinderarmut im Vergleich mit den Ubrigen
Stédten und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg ein vermeintlich geringes
Problem. Mit Anteilen von 15,1% bis zu 17,9% erhilt der Begriff ,,Kinderarmut® in den
Kommunen Pfungstadt, Ober-Ramstadt, Reinheim, GroR-Zimmern, Dieburg, Minster
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und Eppertshausen unzweifelhaft eine groRere Bedeutung zugeschrieben. Mit durch-
schnittlichen Anteilen von Uber 15,0% liegen diese nahe, aber immer noch deutlich un-
ter der landesweiten, hessischen Kinderarmutsquote von 20,3% basierend auf den Mik-
rozensusergebnissen der amtlichen Sozialberichterstattung aus dem Jahr 2017 (vgl. Sta-
tistische Amter des Bundes und der Lander 2018). Die tibrigen Stadten und Gemeinden
bewegen sich mit den Anteilen an Kindern in Bedarfsgemeinschaften zwischen 10,0%
und 15,0%. Es ergibt sich fur den Landkreis Darmstadt-Dieburg ein durchschnittlicher
Anteil von 12,0%.

In einem nédchsten Schritt wird das Alter der Kinder auf null bis unter drei Jahre be-
grenzt und die Ergebnisse erneut dargestellt. In der folgenden Abbildung erkennt man,
dass die Stadte und Gemeinden mit geringen Anteilen an Kinderarmut zuriickgegangen
sind und sich die Anteilswerte ausnahmslos erhoht haben. Mit Werten zwischen 20,1%
und 28,6% ist besonders im Norden und in der Mitte des Landkreises Kinderarmut im
U3-Bereich ein ernstzunehmendes Thema. Die Kommunen Bickenbach, Seeheim-
Jugenheim, Muhltal und Fischbachtal weisen, wie schon in vorheriger Abbildung, mit
Werten unter 10% die niedrigsten Anteile auf.

| U3-Kinder in Bedarfsgemeinschaften
Lchtal (Anteilig an allen U3-Kindern pro Stadt bzw.
DACNEAL - Gemeinde im Landkreis Darmstadt-Dieburg)

B >200%
B 70,0% bis 20,0%
] <100%

Quelle: Kreisagentur fur Beschaftigung: Bedarfsgemeinschaften 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung
des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
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Mit durchschnittlich 18,0% liegt die Kinderarmutsquote im U3-Bereich um 6 Prozent-
punkte hoher als im vorangegangenen Abschnitt, indem alle Kinder unter 18 Jahren in
Bedarfsgemeinschaften beruicksichtigt wurden. Spricht man von Kinderarmut und deren
Bekampfung muss somit besonders die Gruppe der unter Dreijéhrigen in den Fokus
geriickt werden, da diese haufiger Armutserfahrungen machen. Aus Sicht der Kinder
stellt demnach das Alter einen Risikofaktor fur Armut dar. Wer in jungen Jahren nicht
arm ist, dessen Risiko sinkt, auch im weiteren Verlauf des Lebens in Armutslagen zu
gelangen. Ein weiterer Risikofaktor aus Sicht der Kinder ist die Tatsache, ob sie in ei-
nem Alleinerziehenden-Haushalt leben oder nicht. Dieser Zusammenhang wird im fol-
genden Abschnitt genauer untersucht.

4.3 Alleinerziehende

Das erhohte Armutsrisiko eines Alleinerziehenden-Haushaltes ist unstrittig und vielfach
belegt worden. Anhand Anteilsberechnungen kann dieses erhéhte Risiko wie folgt aus-
gedrickt werden: Wahrend im Landkreis Darmstadt-Dieburg im Jahr 2018 von allen
Haushalten lediglich 4,7% auf Alleinerziehende zurtickzufuhren sind (berechnet auf
Grundlage der Bevolkerungszahlen der ekom21), ist deren Anteil an allen Bedarfsge-

meinschaften mit 16,2% dreieinhalb mal so hoch.

Anteil an Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften an allen
Bedarfsgemeinschaften im Landkreis Darmstadt-Dieburg

25,0%

22,4%

oo.oo..... 20,6%
20,0% e 18.5%
16,2%

15,0%
10,0% T T T 1

2008 2016 2017 2018

Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung in Anlehnung an die Ergebnisse der Kreisagentur fir Beschafti-
gung und den Ergebnissen des Berichts zur sozialen Lage im Landkreis Darmstadt-Dieburg.
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Aus der Abbildung l&sst sich entnehmen, dass im Zeitverlauf der Anteil an Alleinerzie-
henden-BG‘s an allen BG‘s um 6,2 Prozentpunkte gesunken ist. Betrug der Anteil im
Jahr 2008 noch 22,4%, ist dieser im Jahr 2018 auf 16,2% zurtickgegangen. In absoluten
Zahlen entsprechen diese 16,2% genau 1.243 Alleinerziehenden-BG*s. An dieser Stelle
konnen die Ergebnisse (aus dem Jahr 2008) des Berichts zur sozialen Lage im Land-
kreis Darmstadt-Dieburg fortgeschrieben werden.

Die differenzierte Betrachtung der Anteile auf Ebene der Stddte und Gemeinden ist in
nachfolgender Abbildung dargestellt. Wahrend Messel mit 8,6%, Dieburg mit 13,1%
und Modautal mit 13,3% die geringsten Anteile an Alleinerziehenden-BG*s aufweisen,
belegen Alsbach-Héahnlein mit 19,2%, Pfungstadt mit 18,6% und Babenhausen mit
18,5% die vordersten Pl&tze. Insgesamt streuen die Ubrigen St&dte und Gemeinden rela-
tiv eng um den Mittelwert des Landkreises mit tberwiegenden Anteilen zwischen
15,0% und 18,0%.

Anteil an Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften an allen
Bedarfsgemeinschaften nach Stadten und Gemeinden im
Landkreis Darmstadt-Dieburg zum Stand 31.12.2018

25,0%
19,2% oo % g a0
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Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg in Anlehnung an die Ergeb-
nisse der Kreisagentur fiir Beschaftigung.
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In den insgesamt 1.243 Alleinerziehenden-BG*s (Stand: Dezember 2018) lebt in den
meisten Haushalten nur ein Kind. Mit einem Anteil von 55,1% ist mehr als jedes zweite
Kind in einer Alleinerziehenden-BG ein Einzelkind. In 30,2% der Falle leben im Haus-
halt zwei Kinder. Drei und mehr Kinder leben schlieRlich in 14,7% der Alleinerziehen-
den-BG-s. Insgesamt belduft sich die Anzahl an Kindern unter 18 Jahren in Alleinerzie-
henden-BG‘s auf 2.047. Gemessen an allen Kindern im Landkreis Darmstadt-Dieburg
in dieser Altersgruppe (50.821) entspricht dies einem Anteil von 4,0%. Betrachtet man
ausschlieBlich die Gesamtzahl an Kindern in BG’s (5.641), so steigt dieser Anteil auf
36,3%. Dies unterstreicht das hohe Kinderarmutsrisiko in Alleinerziehenden-
Haushalten. Ein GroRteil jener, die Sozialleistungen beziehen, kann allein durch den
Haushaltstyp erklart werden. Als Vergleichswert kann hierbei das direkte Verhéltnis
von Kindern aus Paarhaushalten herangezogen werden. Wahrend lediglich 4,7% aller
Haushalte im Landkreis Darmstadt-Dieburg von Alleinerziehenden gefiihrt werden, sind
13,9% der Haushalte Paarhaushalte mit Kindern. Dies entspricht einem Verhéltnis von
ca. 3:1. Somit gibt es dreimal so viele Paarhaushalte mit Kindern als es Alleinerziehen-

de-Haushalte gibt.

Anteil an allen | Anteil an allen Haushal- Anteil an allen
Haushaltstyp L e s
Haushalten ten mit Kindern BG*s mit Kindern
Alleinerziehende 4 7% 25,1% 36,3%
Paarhaushalte 13,9% 74,9% 63,7%

Quelle: Eigene Berechnung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg in Anlehnung an die Bevol-

kerungszahlen der ekom21.

Das Armutsrisiko dieser beiden Haushaltstypen ware gleich grof3, wenn sich dieses
Verhéltnis auch in den Zahlen zu den Bedarfsgemeinschaften wiederfindet. Die Zahlen
in der nachfolgenden Tabelle zeigen aber, dass das Verhaltnis auf 1,75:1 schrumpft:
Wahrend 36,3% aller Kinder in Bedarfsgemeinschaften aus Alleinerziehenden-
Haushalten stammen, leben 63,7% der Kinder unter 18 Jahren in Bedarfsgemeinschaf-
ten in Paarhaushalten. Dieses Verhéltnis fuhrt zu dem Ergebnis, dass Haushalte von

Alleinerziehenden innerhalb der Bedarfsgemeinschaften deutlich tberrepréasentiert sind.
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4.4 Kinderbetreuung

Die elterlichen Betreuungsbedarfe stellen einen zentralen Aspekt in der heutigen Kin-
derbetreuung dar. Generell wird unterschieden zwischen einer U3- und einer U3-
Betreuung. Wéhrend einjéhrige und zweijahrige Kinder dem U3 Bereich zugeordnet
werden, sind Kinder im Alter von drei Jahren bis zur Einschulung im U3-Bereich zu
finden. Beide Betreuungsformen werden in den nachfolgenden Abbildungen zahlenmé-
Rig abgebildet und auf Unterschiede zwischen den Stadten und Gemeinden im Land-

kreis Darmstadt-Dieburg Gberpruft.

Einen Uberblick tiber die Zusammenstellung der verfiigbaren Platze im U3-Bereich ist
in folgender Abbildung dargestellt. Von 2014 bis 2018 wurden diese zahlenmalig kon-
tinuierlich ausgebaut und erreichen mit insgesamt 2.356 Betreuungsplatzen im Jahr
2018 ihren Hochstwert. Gleichzeitig Uberspringt der Anteil an Tagespflegeplatzen das
erste Mal die 20%-Grenze und unterstreicht die Relevanz der Tagespflege in der U3-

Betreuung.

Entwicklung der Kindertagespflege- und U3-Betreuungsplatze
im Landkreis Darmstadt-Dieburg von 2014 bis 2018

2.500

2.000

1.500

1.000

500

2014 2015 2016 2017 2018

M Platze in der U3-Betreuung M Platze in der Tagespflege

Quelle: KiTa-Bedarfsplanung 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Die Kindertagespflege ist als ein Angebot der Jugendhilfe etabliert und hat wie die Kin-
dertageseinrichtung laut Kinder- und Jugendhilfegesetz die Aufgabe, die Erziehung und
Bildung in der Familie zu unterstiitzen und zu erganzen (8 22 Abs. 2 SGB VIII). Auch
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der Rechtsanspruch auf Forderung fir Kinder ab dem ersten Lebensjahr kann in der
Kindertagespflege erfillt werden. Auch zukiinftig wird ihr eine wichtige Rolle zuge-
sprochen. Seit 01.01.2016 sorgt ein Bundesprogramm flr die Forderung der Qualitéts-

entwicklung (z.B. Weiterqualifizierung von Kindertagespflegepersonen).

Im Berichtsjahr 2018 entfielen im Landkreis Darmstadt-Dieburg auf 5.640 Kinder im
U3-Bereich insgesamt 2.356 Betreuungsplatze. Dies entspricht einer Versorgungsquote
von 41,8% und stellt gleichzeitig den Hochstwert im Zeitverlauf dar. Neben den Platzen
zur U3-Betreuung in der jeweiligen Kindertageseinrichtung wurden auch die Tagespfle-
geplatze bei der Berechnung berticksichtigt. Obwohl die Anzahl an Neugeborenen im
Landkreis stetig stieg und sich aktuell auf einem hohen Niveau befindet, fiihrte ein deut-
licher Ausbau der Betreuungsplatze zu einem Anstieg der Versorgungsquote. Wéhrend
die Anzahl an Kindern im U3-Bereich um 18,0% zwischen den Jahren 2014 und 2018
zunahm, wurde die Anzahl an Betreuungsplatze im gleichen Zeitraum um 36,7% ange-

hoben.

Entwicklung der U3-Versorgung im Landkreis Darmstadt-
Dieburg von 2014 bis 2018

6.000 46,0%
S -w - 44,0%
5.000 12.0%
41 8% B 70
41,6% 41,0% '
4.000 . 40,4% 40,0%
- 38,0%
3.000 —
36,0% ' - 36,0%
2.000 I 34,0%
- 32,0%
1.000
- 30,0%
0 28,0%
2014 2015 2016 2017 2018
e Anzahl Plitze = === Anzahl Kinder Versorgungsquote

Quelle: KiTa-Bedarfsplanung 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Da auch in den kommenden Jahren davon auszugehen ist, dass sich die Geburtenanzahl
nicht stark veradndern wird, sondern auf diesem hohen Stand verharrt, ist der weitere

Ausbau der Betreuungsplétze die logische Konsequenz. Nur so kann die Versorgungs-
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quote auf diesem Niveau gehalten bzw. weiter ausgebaut werden. Des Weiteren muss
mit Blick auf die Bevolkerungsentwicklung berucksichtigt werden, dass der Saldo der
Zu- und Wegzige im Landkreis Darmstadt-Dieburg positiv ausféllt. Besonders grol? ist
der Bevolkerungszuwachs bei den Familienwandernden. Die Zahl der Auslandszuziige
variiert auf der Ebene der Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg. Be-
sonders hohe Anteile an den Zuziigen insgesamt erreichten Auslandszuzuge in Munster
(35,4%), Babenhausen (33,1%), Griesheim (28,6%) und Grol3-Zimmern (28,6%)
(Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg 2019, S.7). Die Zahl der Zuziige
von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren bersteigt in fast allen Stadten und Ge-
meinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg die Zahl der Wegzlige (ebd., S.3).

Nachdem die Situation im Landkreis abgebildet wurde, wird in einem ndchsten Schritt
untersucht, wie sich die Versorgungsquote in den einzelnen Stadten und Gemeinden
darstellt. Diese errechnet sich durch die Anzahl der Platze einer Tageseinrichtung und
der Anzahl an Kindern. Sie gibt somit Auskunft ber den maximal mdglichen Anteil an
betreuten Kindern in der jeweiligen Stadt bzw. Gemeinde im Landkreis Darmstadt-
Dieburg. Fur die Planung eines bedarfsgerechten Ausbaus von Betreuungsangeboten

sind ferner die elterlichen Bedarfe an friihkindlicher Betreuung zentral.

Durch die Einfuhrung des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz im Jahr 2013 ist
die Versorgungsquote ein wichtiges sozialpolitisches Steuerungsinstrument. Eine aus-
fithrliche Studie zum Thema ,,altersspezifische Betreuungsbedarfe bei U3-Kindern in
Hessen* ergab, dass 23,0% der Eltern mit einem zweijdhrigen Kind und 38,0% der El-
tern mit einem einjahrigen Kind sich keinen Betreuungsplatz wiinschen, sprich keinen
Bedarf haben. Obwohl sich die Nachfrage an Betreuung in den letzten Jahren insgesamt
erhoht hat und damit knapp tber dem deutschlandweiten Durchschnitt liegt, muss dieses
Ergebnis bei der Interpretation der Versorgungsquote berticksichtigt werden. Demnach
braucht es langfristig gesehen flr eine umfassende Betreuung im U3-Bereich keine Ver-
sorgungsquote von 100%, sondern von circa 65-75% (Alt et al. 2019, S.13f.). Diese
Bedarfe mussen bei der strategischen Planung weiterhin im Blick gehalten werden um
auf Anderungen angemessen reagieren zu konnen. Mit der Erhebung der Bedarfe auf
Stadte- und Gemeindeebene im Bereich Kinderbetreuung konnte sich dem Wert weiter

angenahert werden.
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In der folgenden Abbildung sind die Versorgungsquoten im U3-Bereich nach Stédten
und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg abgebildet. Diese Betrachtung zeigt
ein unterschiedliches Bild der Versorgung im U3-Bereich. Wahrend GroR-Umstadt,
Ober-Ramstadt und Schaafheim mit Werten an der 50%-Grenze die hochsten Versor-
gungsquoten aufweisen, so sind in Reinheim, Gro3-Zimmern und Munster, mit Werten
zwischen 30-33%, die niedrigsten Quoten zu verzeichnen. Diese Streuung der Werte

ergibt eine durchschnittliche Betreuungsquote von 41,8% fur den Landkreis Darmstadt-

Dieburg.
Versorgungsquoten im U3-Bereich nach Stadten und
Gemeinden im Jahr 2018 (Landkreis Darmstadt-Dieburg)
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Quelle: KiTa-Bedarfsplanung 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Kindertageseinrichtungen sind Bildungseinrichtungen fir Kinder. Neben Erziehung und
Betreuung ist der vorschulische Bildungsprozess im Gesetz (8§22 Abs. 2 SGB VIII) ver-
ankert und unterstreicht den Bildungsauftrag einer Kindertageseinrichtung. Generell
kann festgehalten werden, dass diese unterstitzenden frihen Bildungsangebote immer
starker nachgefragt werden. Die wesentlichen Griinde hierfir sind der deutliche Gebur-
tenanstieg, die Uberdurchschnittlich hohe Zuwanderung von Familien mit jungen Kin-
dern in den Jahren 2015 und 2016, der zunehmende Betreuungswunsch der Eltern sowie
der geltende Rechtsanspruch. Der quantitative Ausbau der Betreuungsplétze im U3 Be-
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reich ist dabei ein notwendiger Schritt, um friihe Bildungsangebote zu sichern. Die Her-
ausforderung besteht jedoch darin, zusatzliche Fachkréfte zu finden, sodass der Ausbau
der Betreuungsplétze auch mit einer Qualitatsverbesserung einhergeht. Die Beteiligung
des Bundes bis zum Jahr 2022 mit insgesamt 5,5 Milliarden Euro an den Ausgaben fir
die bundesweite Kindertagesbetreuung ist eine wichtige erste MaBnahme (,,Gute-Kita-
Gesetz™). Alle Akteure — Bund, Lander, Kommunen und Tréger — missen auch zukdinf-

tig Strategien entwickeln, wie sie diese Herausforderung bewaltigen kénnen.

Ein Blick auf die Betreuung der Kinder im U3-Bereich zeigt, dass in diesem Bereich die
Situation eine andere ist. Das Deutsche Jugendinstitut hat die Betreuungsbedarfe der
Eltern von drei- bis funfjahrigen Kindern bundesweit gemessen und festgestellt, dass
diese zwischen den Bundesldndern kaum variieren. Ist das Kind funf Jahre alt, wiin-
schen sich 97,0% der Eltern in Hessen (98% bundesweit) einen Betreuungsplatz.
Dadurch unterscheidet sich der U3-Bereich vom U3-Bereich in dem Sinn, dass die Be-
treuung von Kindern zwischen drei und finf Jahren zur gesellschaftlichen Normalitat
geworden ist (Alt et al. 2019, S.21).

Auf Basis der von ekom21 berechneten Bevolkerungszahlen lasst sich die Anzahl der
Kinder im U3-Bereich ermitteln. Auffillig ist, dass die Versorgungsquote von 2014 auf
2018 um 2 Prozentpunkte abgenommen hat, obwohl im Landkreis Darmstadt-Dieburg

590 Betreuungsplétze zuséatzlich geschaffen wurden.

Entwicklung der U3-Versorgung im Landkreis Darmstadt-
Dieburg
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Quelle: KiTa-Bedarfsplanung 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
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Dieser Riickgang erklart sich somit ausschlief3lich dadurch, dass der Anstieg der Anzahl
an Kindern im U3-Bereich noch starker ausfiel. Im gleichen Zeitraum stieg dieser um
870 Kinder an und flhrt letztlich zu einem leichten Riickgang der Versorgungsquote.
Die Stadte und Gemeinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg unterscheiden sich hin-
sichtlich der Versorgungsquote nur marginal. Die Streuung der Werte ist im U3-Bereich
wesentlich geringer als im U3-Bereich. Auch hier wird bei der Berechnung die Anzahl
an Tagespflegeplatzen berucksichtigt. Fur die Kommunen Alsbach-Hahnlein, Fisch-
bachtal und Seeheim-Jugenheim errechnete sich eine Versorgungsguote von 100,0%.
Dies bedeutet, dass, gemessen an den zur Verfugung stehenden Platzen, alle Kinder der
Stadte und Gemeinden, die dem U3-Bereich zugeordnet werden, einen Betreuungsplatz
erhalten kénnen. Die oben genannten Kommunen betreuen teilweise Kinder aus angren-
zenden Stadten und Gemeinden des Landkreises, weshalb die Angebote und die Anzahl
an verfugbaren Platzen ausgebaut wurden. Dies flhrt dazu, dass rein rechnerisch auch
ein Wert tiber 100,0% entstehen kann, da mehr verfiighare Platze als U3-Kinder in der

jeweiligen Stadt bzw. Gemeinde vorhanden sind.

Versorgungsquoten im U3-Bereich nach Stadten und
Gemeinden im Jahr 2018 (Landkreis Darmstadt-Dieburg)
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Quelle: KiTa-Bedarfsplanung 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
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Die niedrigsten Versorgungsquoten sind in den Kommunen Grol3-Bieberau und Schaaf-
heim zu beobachten. Hier liegen die Werte unterhalb der Grenze von 80,0% und wei-
chen deutlich vom Mittelwert des Landkreises Darmstadt-Dieburg ab. Dieser liegt fur
das Erhebungsjahr 2018 bei 88,6%. Bei der Interpretation der Werte ist zu berticksichti-
gen, dass es Falle gibt in denen Kinder aus bestimmten Stadten und Gemeinden in an-
grenzenden Stadten oder Gemeinden versorgt werden. Dadurch kann es zu leichten

Abweichungen in den Versorgungsgquoten kommen.

Im SGB VIII ist unter 8 90 geregelt, wann Kostenbeitrage flr die Inanspruchnahme von
Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespflege vom Tréger der 6ffentlichen Jugend-
hilfe teilweise oder ganz Gbernommen werden. Diese pauschalierte Kostenbeteiligung
sorgt daftr, dass auch Familien mit geringen finanziellen Mdglichkeiten ihre Betreu-
ungsbedarfe decken kdénnen.

Erlass oder Ubernahme von Kostenbeitragen fiir die Inanspruchnahme von
Kindertageseinrichtungen oder Kindertagespflege im Landkreis
Darmstadt-Dieburg zum 31.12.2018
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unter Dreijahrige Drei- bis Sechsjahrige Schulkinder

== Anzahl laufender Félle aus SGB |I-BG's

= Anteil an allen Kindern der gleichen Altersklasse aus SGB 1I-BG's

Quelle: Statistikmeldung der wirtschaftlichen Jugendhilfe des Landkreises Darmstadt-Dieburg (2018). Eigene Dar-
stellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg zeigt sich, dass insgesamt 447 laufende Félle
registriert sind. Diese verteilen sich unterschiedlich Uber die Altersklassen. Im Bereich
der Drei- bis Sechsjdhrigen sind mit 205 Fallen die meisten erlassenen oder komplett

ubernommenen Kostenbeitrdge — sowohl absolut als auch relativ betrachtet. Gemessen
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an allen Drei- bis Sechsjahrigen aus SGB 11-BG’s entspricht dies einem Anteil von
20,8%. Im Bereich der unter Dreijahrigen werden mit 79 Féllen und einem Anteil von
6,7% deutlich seltener Kostenbeitrége erlassen oder Gibernommen. Betrachtet man sich
alle Falle in denen Kostenbeitrége erlassen oder teilweise erstattet werden (auch auler-
halb einer SGB 1I-BG) dann sind fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg zum Stichtag
31.12.2018 insgesamt 1.048 Félle registriert.

4.5 Schuleingangsuntersuchung

Die Schuleingangsuntersuchung des Gesundheitsamtes ist eine verpflichtende &rztliche
Untersuchung von Kindern. Diese misst sowohl die Schulfahigkeit, als auch die Ge-
sundheit des Kindes und das Ergebnis entscheidet dariiber, ob das Kind die Schule im
neuen Schuljahr besuchen kann oder eventuell eine Riickstellung erfolgt. Bendtigt das
Kind in einem Bereich besondere Forderung oder spezielle Unterstiitzung, wird dies
arztlich festgestellt. Die Schuleingangsuntersuchung ermittelt somit Férderbedarfe. Die-
se kdnnen unterschiedliche Bereiche wie z.B. Motorikférderung, Sprachférderung oder
Erziehungsberatung umfassen. Die Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsamt ermég-
licht es, die Daten der Schuleingangsuntersuchung auszuwerten und die wichtigen
Themen Gesundheit und Forderbedarfe bei der Betrachtung von ,,Kinderarmut® zu be-
ricksichtigen. Die Ergebnisse und Abbildungen dieses Kapitels basieren auf der bis
dato aktuellsten Schuleingangsuntersuchung aus dem Jahr 2018. Dabei werden die Da-
ten von 2.893 Kindern beriicksichtigt. Aufgrund fehlender Angaben innerhalb des Da-
tensatzes, stehen nicht fir alle Kinder sémtliche Informationen zur Verfligung, weshalb

die Fallzahlen bei den nachfolgenden Auswertungen gering abweichen.

Insbesondere beim Ubergang in die Schule zeigt sich die Bedeutung der Teilhabe an
frihkindlicher Bildung fiir den weiteren Bildungsverlauf und die daraus resultierende
Herausforderung gemeinsamer Verantwortlichkeit der Akteure im Feld der Bildungs-
landschaft. Der Besuch einer Kindertageseinrichtung fordert beispielsweise friih den
Spracherwerb und das Sozialverhalten der Kinder. Der Grundstein fiir den Bildungser-
folg wird somit bereits dort gelegt. Statistisch lasst sich dies wie folgt in nachstehender
Abbildung darstellen: Je langer die Verweildauer eines Kindes in einer Kindertagesein-

richtung, desto seltener werden wéhrend der Schuleingangsuntersuchung Forderbedarfe

32



ermittelt. In der Gruppe der Kinder, die zum Zeitpunkt der Schuleingangsuntersuchung
weniger als 18 Monate eine Kindertageseinrichtung besuchten, wurde bei circa einem
Drittel der Kinder (32,0%) eine regelabweichende Schulempfehlung ausgesprochen. Die
Schuleingangsuntersuchung fuhrt in diesen Fallen also zu dem Ergebnis, dass gewisse
Forderbedarfe bei den Kindern bestehen. In der Gruppe derjenigen Kinder, die eine
Kindertageseinrichtung bereits mehr als drei Jahre besuchten, sinkt dieser Wert auf
11,0%.

Anteile der regelabweichenden Schulempfehlungen in
Abhéngigkeit der Verweildauer des Kindes in einer
Kindertageseinrichtung
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Quelle: Gesundheitsamt der Stadt Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg (Schuleingangsuntersuchung
2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Der Zusammenhang zwischen der Verweildauer in einer Betreuungseinrichtung und den
Ergebnissen der Schuleingangsuntersuchung ist statistisch abbildbar. Frihkindliche Bil-
dung hat einen direkten Einfluss auf die emotionale, geistige und korperliche Entwick-
lung und bestimmt somit auch die Schulfahigkeit des Kindes. Besonders Sprach- und
Bewegungsauffalligkeiten werden geringer, sobald ein Kind eine Tageseinrichtung drei
oder mehr Jahre besucht hat.

Die sprachliche Bildung und Forderung im Kita-Alltag trégt zu einem guten Start in die
Schule bei. Dies ist besonders wichtig, wenn durch die Eltern die sprachliche Forderung
der Kinder nicht ausreichend geleistet werden kann. Dies gilt sowohl fir Kinder, die
Deutsch als Muttersprache lernen als auch fur Kinder, die eine andere Muttersprache
sprechen. Bei Kindern, die in der Familie kein Deutsch lernen, hat die Kindertagesein-

richtung eine besondere Bedeutung fiir das Erlernen der deutschen Sprache. Denn wenn
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Kinder eine andere Familiensprache als Deutsch lernen, kann dies Auswirkungen auf
die Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchungen haben, besonders wenn sie nur kurze
Zeit in einer Kita gefordert werden. Aus diesem Grund wird im Folgenden Uberprift,
welchen Einfluss die Familiensprache der Kinder auf die Ergebnisse der Schulein-

gangsuntersuchung im Landkreis Darmstadt-Dieburg hat.

In der linken Halfte der Abbildung ist zu erkennen, dass bei 11,7% der Kinder aus
Haushalten mit deutscher Familiensprache eine regelabweichende Schulempfehlung
ausgesprochen wird. Im Vergleich fiihren mit 24,0% bei fast einem Viertel der Kinder
aus Haushalten mit nicht deutscher Familiensprache die Ergebnisse der Schuleingangs-
untersuchung zu einer regelabweichenden Schulempfehlung. Demnach werden bei Kin-
dern aus Haushalten mit nicht deutscher Familiensprache doppelt so haufig Forderbe-

darfe ermittelt die schliefflich zu einer regelabweichenden Schulempfehlung fuhren.

Anteile der regelabweichenden Schulempfehlungen in
Abhangigkeit der Familiensprache des Kindes

40,0%
30,0%
20,0%
10,0% -
0,0% -
deutsch Nicht deutsch Nicht deutsch und Nicht deutsch und
fehlerfreie mangelnde
Deutschkenntnisse Deutschkenntnisse
der Mutter der Mutter

Quelle: Gesundheitsamt der Stadt Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg (Schuleingangsuntersuchung

2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Allerdings muss bei der Interpretation berlcksichtigt werden, dass diese Gruppe kei-
neswegs homogen zusammengesetzt ist und die Deutschkenntnisse im direkten familia-
ren Umfeld stark variieren. Eine blofe Unterteilung in die beiden Kategorien ,,deutsch*
und ,,nicht deutsch* bildet den Effekt nicht zuverldssig ab. In der rechten Hélfte der
Abbildung ist der Einfluss durch die Deutschkenntnisse der Mutter dargestellt. Dabei

wird zwischen fehlerfreien und mangelnden Deutschkenntnissen der Mutter unterschie-

34



den. Zu den Deutschkenntnissen der Vater liegen im Datensatz keinerlei Informationen
vor, weshalb sich die nachstehenden Erkenntnisse ausschlieBlich auf die Daten der Mut-
ter beziehen. Wéhrend sich der Anteil regelabweichender Schulempfehlungen bei feh-
lerfreien Deutschkenntnissen der Mutter auf 14,4% reduziert, erhoht er sich auf 29,5%,
wenn die Deutschkenntnisse der Mutter als rudimentdr oder fehlerhaft eingestuft wer-
den. Mangelnde Deutschkenntnisse der Mdtter fuhren zu nachteiligen sprachlichen
Entwicklungen der Kinder bezogen auf die deutsche Sprache. Dies stellt wiederum eine
wichtige EinflussgroRe bei der Schuleingangsuntersuchung und der Bestimmung der
Schulfahigkeit der Kinder dar. Zusétzlich zu diesen sprachlichen Entwicklungsunter-
schieden bei Kindern ist die durchschnittliche Verweildauer von Kindern mit nicht
deutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen kirzer. Das bedeutet, dass Kin-
der aus Haushalten mit nicht deutscher Familiensprache wesentlich spéter in einer Ta-
geseinrichtung betreut werden als Gleichaltrige aus Haushalten mit deutscher Familien-
sprache. Insgesamt 76,8% der Kinder, die eine Kindertageseinrichtung nur in einem

Zeitraum von 0 bis 18 Monaten besuchten, haben eine nicht deutsche Familiensprache.

Im Landkreis Darmstadt-Dieburg werden in 14,5% der Schuleingangsuntersuchungen
regelabweichende Schulempfehlungen ausgesprochen. Eine Betrachtung auf Stadte- und
Gemeindeebene gibt Aufschluss darlber, wie dieser Durchschnittswert regional inter-
pretiert werden muss. Dabei fallt auf, dass die Anteile an regelabweichenden Schulemp-
fehlungen zwischen den Stadten und Gemeinden variieren. Die Grunde hierfiir liegen
meist in der Kombination der vorangegangenen geschilderten Ergebnisse. Stadte und
Gemeinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg mit einem hohen Anteil an Kindern
deren Erstsprache nicht Deutsch ist oder mit Familien auslandischer Herkunft, haben
groRere Anteile an regelabweichenden Schulempfehlungen. Gleichzeitig spielt die Be-

treuungszeit und die Verweildauer in der Tageseinrichtung eine wichtige Rolle.

Die Kommunen Messel, Minster und Fischbachtal haben in all diesen Punkten, gemes-
sen am Durchschnittswert des Landkreises Darmstadt-Dieburg, unterdurchschnittliche
Werte. Aus diesem Grund liegen sie mit Anteilen zwischen 0,0% und 8,9% auch bei
den Anteilen an regelabweichenden Schulempfehlungen, gemessen an allen Schulein-
gangsuntersuchungen innerhalb der jeweiligen Stadt oder Gemeinde, unterhalb des

Durchschnitts; sprich, es werden seltener Forderbedarfe ermittelt.
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Regelabweichende Schulempfehlungen
(Anteilig an allen Schuleingangsunter-
suchungen pro Stadt bzw. Gemeinde im
Landkreis Darmstadt-Dieburg)

Bl 78.0% bis 24,6%
Bl 9.0%bis 17,9%
[] 00% bis 8,9%

Quelle: Gesundheitsamt der Stadt Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg (Schuleingangsuntersuchung

2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Die Kommunen Babenhausen, Dieburg, Reinheim, GroR-Bieberau und Seeheim-
Jugendheim liegen mit Anteilen groRer 18,0% Uber dem Durchschnittswert des Land-
kreises Darmstadt-Dieburg von 14,5%. Wéhrend sich in den drei erstgenannten Kom-
munen der hohe Anteilswert Uber den tberdurchschnittlichen Anteil an Familien mit
ausléandischer Herkunft erkldren l&sst, ist dies bei GroR-Bieberau und Seeheim-
Jugenheim nicht der Fall. Um einen Erklarungsansatz abbilden zu kénnen, muss eine
tiefergehende Untersuchung mit mehreren Einflussfaktoren durchgefiihrt werden. Aller-
dings kann sich mithilfe der nachfolgenden Abbildung einem Erkl&rungsansatz angené-

hert werden.

36



erat

Mehrfache Befunde nach der Schuleingangs-
untersuchung im Bereich Motorikférderung,
Sprachférderung und Erziehungsberatung.
(Anteilig pro Stadt bzw. Gemeinde im
Landkreis Darmstadt-Dieburg).

B 10,0% bis 16,4%
B 5.0% bis 9,9%
] 00% bis 4,9%

Quelle: Gesundheitsamt der Stadt Darmstadt und des Landkreises Darmstadt-Dieburg (Schuleingangsuntersuchung
2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Dargestellt werden die &rztlich eingeleiteten MalRnahmen (Befunde) nach der Schulein-
gangsuntersuchung der einzelnen Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-
Dieburg in Prozent. Dabei wurde aus inhaltlichen Griinden in zweierlei Hinsicht selek-
tiert: Erstens werden nur die Bereiche Motorikférderung, Sprachférderung und Erzie-
hungsberatung untersucht und zweitens werden nur diejenigen Kinder berticksichtigt,
bei denen in mindestens zwei von drei Bereichen ein Forderbedarf ermittelt wurde. Die
Einteilung der Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg basiert aus-
schliellich auf den Ergebnissen der Schuleingangsuntersuchung und stellt keine qualita-
tive Bewertung in Form einer Auflistung dar. Vielmehr geht es in der Darstellung da-
rum, Unterschiede im Landkreis Darmstadt-Dieburg objektiv und neutral zu beschrei-

ben.

Es lasst sich erkennen, dass es keinen allgemeingltigen Erklarungsansatz gibt, der fur
alle Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg Anwendung findet. So

vielféltig die Gegebenheiten sind, so differenziert mussen auch die Einflusse und Zu-
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sammenhange betrachtet werden. Der Einfluss von Armut auf die gesundheitliche Ent-
wicklung von Kindern ist wissenschaftlich belegt und unter anderem durch die Bertels-
mann Stiftung detailliert und kleinrdumig untersucht worden (Groos/Jehles 2015,
S.27ff.). Mit dem Ziel, positive Lebensbedingungen fir Kinder und ihre Familien zu
erhalten oder neu zu schaffen, muss das Potenzial der inhaltlich tbergreifenden Thema-
tik zwischen Gesundheit, Bildung und Armut noch stérker genutzt werden. Der daten-
gestutzte Blick auf Ebene der Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg
ist dabei notwendig, um die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe ausreichend, be-

darfsgerecht und zielorientiert einsetzen zu kénnen.

4.6 Familien mit Migrationshintergrund

Im Land Hessen hatten durchschnittlich 43,5% der Kinder, die im Marz 2018 eine Kin-
dertageseinrichtung besuchten, mindestens einen Elternteil, der nicht in Deutschland
geboren ist (Migrationshintergrund). Somit haben vier von zehn Kindern unter 14 Jah-
ren auslandische Wurzeln oder mindestens einen Elternteil mit auslandischer Herkunft
(Hessisches Statistisches Landesamt 2018, S.1). Regional gesehen unterscheidet sich
die Migrationsquote in Hessen sehr deutlich. Wahrend die kreisfreie Stadt Offenbach
am Main mit 67,0% den hdchsten Anteil an Kindern unter 14 Jahren mit Migrationshin-
tergrund aufweist, besitzen der Werra-Meil3ner-Kreis sowie der Vogelsbergkreis mit
19,8% bzw. 20,2% die niedrigsten Anteile.

Migrationsquote der Kinder in Tageseinrichtungen (jeweils zum
01.03. des Erhebungsjahres)
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e | andkreis Darmstadt-Dieburg  ==land Hessen

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt 2018. Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darm-
stadt-Dieburg.
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Der Landkreis Darmstadt-Dieburg befindet sich mit einem Anteil von zuletzt 34,5% im
Mittelfeld dieser Auflistung. Wie der Abbildung zu entnehmen ist, sind die Zahlen seit
2015 nahezu unverandert und variieren lediglich innerhalb eines Prozentpunktes. Somit
hat im Landkreis Darmstadt-Dieburg, verglichen mit dem Land Hessen, nur etwa jedes
dritte Kind unter 14 Jahren in Tageseinrichtungen auslandische Wurzeln. Mit der
Kenntnis, dass Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund ein erhdhtes Armutsrisi-
ko besitzen, ist eine differenziertere Betrachtung auf Stadte- und Gemeindeebene not-

wendig.

Die Daten des Hessischen Statistischen Landesamtes ermdglichen es, mit Blick auf die
Betreuung in Kindertageseinrichtungen, den Migrationshintergrund der Kinder bzw. der
Eltern zu berlcksichtigen. Zusétzlich liegen diese Daten einzeln fir jede Stadt und Ge-
meinde im Landkreis Darmstadt-Dieburg zum Stichtag 01.03.2018 vor. In folgender
Abbildung sind die Anteile derjenigen Kinder in Tageseinrichtungen dargestellt, bei
denen mindestens ein Elternteil eine auslédndische Herkunft besitzt. Fir Babenhausen
bedeutet dies z.B., dass mit einem Anteil von 45,2% fast die Halfte aller Kinder in Ta-
geseinrichtungen aus einem Haushalt stammen, in dem mindestens ein Elternteil aus-

landischer Herkunft ist.

Kinder in Tageseinrichtungen - Anteil auslandischer Herkunft
mindestens eines Elternteils im Landkreis Darmstadt-Dieburg
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Kinder in Tageseinrichtungen im Landkreis Darmstadt-Dieburg am
01.03.2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
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Erzhausen und Griesheim liegen mit Anteilen von 42,2% und 41,7% auf ahnlich hohem
Niveau. Die Kommunen Fischbachtal, GroR-Bieberau, Modautal, Otzberg und Rein-
heim verdeutlichen die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten und Gemeinden.
Mit Anteilen unter 25,0% hat dort nur circa jedes vierte bis flinfte Kind in Tageseinrich-
tungen auslandische Wurzeln. Insgesamt belduft sich der durchschnittliche Anteilswert
im Landkreis Darmstadt-Dieburg auf 34,5%, was circa jedem dritten Kind entspricht.

In einem weiteren Schritt soll erfasst werden, inwieweit sich diese Unterschiede bestéti-
gen, wenn der U3- und U3-Bereich separat untersucht wird. Im U3-Bereich ist die sta-
tistische Spannweite, in dem sich die Anteilswerte bewegen, ahnlich grof3 ausgepragt.
GroR-Zimmern, Erzhausen, Babenhausen und Pfungstadt sind mit Anteilen von Uber
30,0% deutlich ber dem Durchschnittswert des Landkreises in Hohe von 24,3%. In
diesen genannten Kommunen ist circa jedes dritte Kind im U3-Bereich aus einem

Haushalt mit auslandischer Herkunft mindestens eines Elternteils.

Kinder in Tageseinrichtungen im U3-Bereich - Anteil
auslandischer Herkunft mindestens eines Elternteils im
Landkreis Darmstadt-Dieburg

40,0% 359%

27,3%

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Kinder in Tageseinrichtungen im Landkreis Darmstadt-Dieburg am
01.03.2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
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Es ist zu erkennen, dass der U3-Bereich weniger Kinder umfasst, die aus einem Haus-
halt ausldndischer Herkunft stammen. Die Ergebnisse tber alle Stddte und Gemeinden
im Landkreis Darmstadt-Dieburg hinweg zeigen, dass die Nachfrage nach Betreuung
von Kindern aus Haushalten mit auslandischer Herkunft im U3-Bereich seltener ist.
Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass fehlende Zugénge zu Betreuungseinrich-
tungen einen Teil der geringeren Nachfrage erklaren konnen. Diese Tendenz hat zur
Folge, dass Kinder deren Familiensprache nicht Deutsch ist, haufig in Gruppen agieren,
in denen selten deutsch gesprochen wird. Die Teilhabe an frihkindlicher Bildung tréagt
wesentlich zum Spracherwerb der Kinder bei. Deutschlandweite Studien bilden einen
ahnlichen Trend ab. Bei der frihkindlichen Bildung handelt es sich fir Kinder aus Fa-
milien mit auslandischer Herkunft um eine groRe Chance, schnell die deutsche Sprache
zu erlernen. Ziel muss es demnach sein, die Zugéange zu verbessern und die Betreuungs-
quote der Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund zu erhéhen. Hierfur muss der
positive Nutzen einer Kinderbetreuungseinrichtung als Ort der frihkindlichen Bildung
und als ergénzende Erziehungs- und Betreuungsleistung, den Familien deutlicher ver-
mittelt werden (vgl. SVR-Forschungsbereich 2013, S.12ff.). SchlieRlich wird der U3-

Bereich auf Stadte- und Gemeindeebene in nachstehender Abbildung dargestellt.

Kinder in Tageseinrichtungen im U3-Bereich - Anteil
auslandischer Herkunft mindestens eines Elternteils im
Landkreis Darmstadt-Dieburg
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Kinder in Tageseinrichtungen im Landkreis Darmstadt-Dieburg am

01.03.2018). Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.
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Im Vergleich mit dem U3-Bereich féllt auf, dass der Maximalwert deutlich hoher ist
und die Streuung der Werte grolier ausfallt. Insgesamt bedeutet dies fur den Landkreis
Darmstadt-Dieburg: 35,9% der Kinder in Tageseinrichtungen haben mindestens ein

Elternteil auslandischer Herkunft.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Kinder aus Haushalten mit mindes-
tens einem Elternteil auslandischer Herkunft seltener im U3-Bereich als im U3-Bereich
betreut werden. Mit dem Wissen, dass besonders diese Kinder von frihkindlicher Bil-
dung profitieren und in Anbetracht der sprachlichen Entwicklung der Kinder kann dies
zu Ungleichheiten fuhren, welche sich im schulischen Kontext noch verstarken kénnen.
Vom U3-Ausbau profitieren besonders Haushalte mit hoher Ressourcenausstattung so-
wie erwerbstatige Alleinerziehende. Hier kdnnen vom Deutschen Institut fir Wirt-
schaftsforschung statistisch signifikante Veranderungen der Nutzungsquoten nachge-
wiesen werden. Der geringste Zuwachs und damit deutlich unterreprésentiert im U3-
Bereich sind ,,Kinder, deren Eltern beide einen Migrationshintergrund haben® (Jessen et
al. 2018, S.831). Die Beobachtung auf nationaler Ebene, darf jedoch Heterogenitaten
auf Ebene der Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg nicht verbergen.
Die differenzierteren Ergebnisse bieten Anknulpfungspunkte, um zielorientierte und

bedarfsgerechte Angebote zu erhalten bzw. neu zu schaffen.
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5. Der Umgang mit Kinderarmut — Handlungsfelder erkennen

und ausbauen

Die Bekampfung von Kinderarmut hangt davon ab, welche Parameter dafiir herangezo-
gen werden. Wird Armut eng mit materiellen Ressourcen wie z.B. dem Einkommen, in
Verbindung gesetzt, so obliegt es der politischen Entscheidungskraft, inwieweit das
Unterschreiten einer Einkommensgrenze eine Unterstiitzung durch den Staat nach sich
ziehen soll. Rechtswissenschaftlerin und Professorin Anne Lenze von der Hochschule
Darmstadt beschaftigt sich mit dem Einfluss der Rechtslage auf das Armutsrisiko der
Alleinerziehenden. Sie verweist auf die besondere Lebenssituation von alleinerziehen-
den Mittern und Vitern, welche im Steuerrecht oder bei Kindesunterhaltszahlungen
starker beriicksichtigt werden muss. Des Weiteren wird angemerkt, dass es beim Zu-
sammenwirken der bestehenden Sozialleistungen zu weiteren Belastungen der Alleiner-
ziehenden kommen kann (Lenze 2014, S.33f.). Das Kinder- und Jugendhilferecht um-
fasst die bundesgesetzlichen Regelungen in Deutschland, die die Kinder- und Jugendhil-
fe betreffen. Steuerungsmdoglichkeiten auf Landkreisebene ergeben sich bei dieser
Betrachtung nur in bestimmten Féllen. Knipft man Armut indessen an immaterielle
Faktoren, ergeben sich Handlungsfelder, die von der Kinder- und Jugendhilfe aktiv mit-
gestaltet werden konnen. In diesem Zusammenhang haben friihe Hilfen und die frihe
Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen eine groRe Bedeutung innerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe. In diesem Kapitel soll genau dieser Handlungsbereich einge-
hend erldutert werden und der Frage nachgegangen werden, an welchen Stellen der
Landkreis als Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe tétig ist und weiter tatig werden kann,
bzw. welche bereits etablierten Malinahmen zur Reduzierung von Kinderarmut ausge-

baut werden kdnnen.

5.1 Selbstwirksamkeit als Handlungsprinzip der Kinder- und Jugendhilfe

Die Frage nach dem Umgang mit Kinderarmut fihrt zu den Ausarbeitungen des Sozi-
alwissenschaftlers Johannes D. Schiitte, der in seinem Werk ,,Armut wird sozial ver-
erbt* Hilfeansidtze und Voraussetzungen fiir die Bekampfung von Kinderarmut benennt

(Schutte 2013). Wie bereits in diesem Bericht dargestellt wurde, ist Armut sehr facetten-
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reich und arm nicht gleich arm. Schitte geht im Hinblick auf diese Erkenntnis noch
einen Schritt weiter und differenziert in Armut aufwachsende Kinder in vier Armutsty-
pen. Kriterien wie die Anzahl an Sozialkontakten, der Umgang mit der eigenen Ge-
sundheit, die Selbstwahrnehmung sowie das aktive Bemiihen nach Férderung werden
bei der Typologie beriicksichtigt (Schitte 2013, S.183ff.). Dabei wird deutlich, dass
jeder Armutstyp Uber unterschiedlich stark ausgepréagte Aneignungsfahigkeiten verfugt.
Diese Fahigkeiten sind bei der Bek&mpfung von (Kinder-)Armut elementar. Sie erm6g-
lichen es dem von Armut Betroffenen, Gelegenheiten zu nutzen, Angebote aufzugreifen
und schliel’lich Selbstwirksamkeit zu erfahren. Aneignungsfahigkeiten sind tief im Be-
wusstsein verankerte Personlichkeitsstrukturen. Sie definieren Maoglichkeiten und Gren-
zen des Denkens und Handelns eines Menschen. Diese Grundstrukturen sind nicht an-
geboren sondern entstehen aus Erfahrungen, die der Mensch macht. Genau dieser An-
satz bildet die Grundlage fiir die Bekdmpfung ,,sozial vererbter Armut. Jugendhilfe soll
per Gesetz ,,junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung fordern
und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen (§ 1 Abs. 3 SGB
VII1). Ubertragen auf die Typologie von Schiitte bedeutet dies: allein das Angebot an
Unterstltzungsleistungen, Beratungen und Hilfe genligt nicht, um Benachteiligungen
langfristig reduzieren zu kdnnen. Das Zusammenspiel zwischen Angeboten und Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Selbstwirksamkeitserfahrung der Be-
troffenen, sich als aktiv handelnd zu erleben, bilden die Grundlage, um die Vererbbar-
keit von Armut durchbrechen zu kdnnen. Anders ausgedriickt beschreibt der Ansatz,
dass die Erfahrung, etwas an der eigenen Lebenssituation bewirken zu kénnen und sich
selbst als wirksam zu erleben, als ein wichtiger Bestandteil fir den Erfolg einer Hilfe
angesehen werden kann. Fir die Jugendhilfe bedeutet dieses Konzept die Berlicksichti-
gung einer weiteren Komponente: Selbstwirksamkeit. Doch wie entsteht Wirksamkeit

und an welchen Stellen kann Selbstwirksamkeit gefordert werden?

Die individuelle Erkenntnis, etwas an der prekdren Situation bewirken oder veréndern
zu konnen, lasst sich in jungen Jahren leichter erlernen. Gleichzeitig kdnnen sich pré-
gende Erfahrungen in der Kindheit schneller verfestigen. Kinder mit einer ausgepragten
Selbstwirksamkeitsuiberzeugung tendieren dazu, beispielsweise das Schulklima als posi-
tiv zu empfinden, soziale Kontakte zu pflegen und Anerkennung zu erfahren. Der friih-

kindlichen Bildung wird neben der Familie, die im besten Fall mit dem Kind zusammen
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Probleme 16st und es ermutigt sich an neuen Aufgaben zu versuchen, eine wichtige
Aufgabe zugesprochen. In Armut aufwachsende Kinder und Jugendliche bendtigen Un-
terstlitzung darin, sich als selbstwirksam erfahren zu kdnnen. Negative Selbstwirksam-
keitserfahrungen sind veranderbar, allerdings je nach Auspragung unterschiedlich ro-
bust. Allgemein zugéangliche Fordermoglichkeiten und Einzelfallhilfen sind Gelegenhei-
ten, die Armut reduzieren konnen. Allerdings reicht das Vorhandensein einer
Gelegenheit oder einer Unterstiitzung alleine nicht aus. Die alleinige Bereitstellung von
HilfemalRnahmen und Fordermdglichkeiten kann je nach Armutstyp und Selbstsicher-
heit dazu flhren, dass sich die Situation der Betroffenen sogar verschlechtert. Erst wenn
die Betroffenen auch die Fahigkeit entwickeln, Gelegenheiten und Férderungen zu nut-
zen, sie sich also als handlungsfahig erfahren haben, kann Armut langfristig reduziert
werden. Eine Person mit positivem Selbstbild erlebt sich als handelnd und selbstwirk-

sam.

Aneignungsgelegenheiten Aneignungsfahigkeiten
~<Angebote® LAls Teil des Selbstbildes*

Nur wenn beide Komponenten aufeinandertreffen, bietet sich die
Chance die ,,s0ziale Vererbbarkeit* von Armut zu durchbrechen.

Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg.

Diese Entwicklung kann in unterschiedlichen Kontexten stattfinden: Familien, Kinder-
tageseinrichtungen und Schulen bilden das zentrale Umfeld und haben somit den groR-
ten Einfluss auf den Entwicklungsprozess. Wichtigste Sozialisationsinstanz bleibt fiir
Kinder weiterhin die Familie. Innerhalb des Familienlebens kann es allerdings zu Er-
eignissen kommen, die sowohl positiv als auch negativ fiir die kindliche Entwicklung
angesehen werden. Familie als Sozialisationsinstanz schafft also Begebenheiten die for-
dernd aber auch hemmend fir das Kind sein kdnnen. Somit ist es die Aufgabe der Insti-

tutionen die kindliche Entwicklung zu unterstutzen.
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Hier wird ein Haltungswechsel in Bezug auf kindliches Lernen und kindliche Entwick-
lung deutlich. Das Kind wird als aktiver Gestalter seiner Bildungsbiografie verstanden,
dem — je nach Angebot und Begleitung — die Aneignung verschiedenster Kompetenzen
im sozialen Kontext gelingt. Der Erwerb der eigenen Kompetenz, sich Wissen und per-
sOnliche Fahigkeiten aneignen zu kdnnen, kommt der Idee des Selbstwirksamkeitsprin-
zips sehr nahe. Institutionen und deren Fachkrafte, die im Umgang mit Kindern und
Jugendlichen ihr Handeln am Kind ausrichten und die Erfahrung von Selbstwirksamkeit
ermdoglichen als auch fordern, tragen erheblich zur Entwicklung eines positiven Selbst-
bildes bei. Dies fordert von dem padagogischen Fachpersonal eine hohe Aufmerksam-
keit und eine aktive Unterstitzungsleistung. Kinder mit diesem Selbstbild kénnen
Chancen nutzen und die Veranderung ihrer eigenen Lebenssituation erreichen, gegebe-

nenfalls auch aus der Armutsfalle entfliehen.

5.2 Ausbau des qualitativen Betreuungsangebots

Die Bedeutung der fruhkindlichen Bildung wird im hessischen Bildungs- und Erzie-
hungsplan (HBEP) hervorgehoben. Mit dem Konzept ,,Bildung von Anfang an‘, aus
dem Jahr 2007, sollen die Bildungschancen der Kinder verbessert und die Qualitat in
den Einrichtungen geférdert werden. Der HBEP dient als Grundlage fir die Bildung
von Kindern zwischen null und zehn Jahren. Im Mittelpunkt steht dabei das Kind mit
seinen individuellen Lernvoraussetzungen. Das Kinderforderungsgesetz (KiféG) wurde
im Jahr 2008 mit dem Ziel verabschiedet, alle Kinder (insbesondere Kinder unter drei
Jahren) von Anfang an in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen und zu férdern. Der Forde-
rungsauftrag bezieht sich dabei auf die Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes.
Seit der Verabschiedung ist das Betreuungsangebot stark angestiegen — zuletzt auch im
Bereich der unter Dreijéhrigen. Die Nachfrage nach Kinderbetreuung ist anhaltend groR.
Im Sinne der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie dem Ausbau der
frihkindlichen Bildung darf der stetige Ausbau des Betreuungsangebots nicht zu Lasten
der Qualitat der Betreuung erfolgen. Seit 2019 setzt das ,,Gute-Kita-Gesetz* auf einen
qualitativ hochwertigen Ausbau der Kindertagesbetreuung in ganz Deutschland und
entlastet damit die Lander. Hierbei werden finanzielle Mittel unter anderem flr die

nachhaltige Qualitatsentwicklung, die Ausbildung von pé&dagogischem Fachpersonal,
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Renovierungen bzw. Ausstattungsinvestitionen, Beitragssenkung sowie der Verbesse-
rung des Betreuungsschlussels bereitgestellt. Die L&nder entscheiden darlber welche
der Handlungsfelder und MaRnahmen zur Beitragssenkung forciert werden. Das Gute-
KiTa-Gesetz betont, ,,dass insbesondere der herkunftsbedingte Unterschied beim friih-
kindlichen Zugang zu Bildung und Betreuung mit den MaRnahmen abgebaut werden
soll* (Sozialverband Deutschland 2018, S.2). Fir die Umsetzung dieser Ziele auf kom-
munaler Ebene ist eine langfristige finanzielle Sicherung der Infrastruktur der frihkind-

lichen Bildung erforderlich.

Der qualitative Ausbau der Betreuungsinfrastruktur ist auch aufgrund der steigenden
Anforderungen an Erzieher/innen unbedingt erforderlich. Sprache ist der Turoffner fiir
einen erfolgreichen Bildungsweg. Gleichzeitig steigt die Zahl an betreuten Kindern mit
Migrationshintergrund und geringen Kenntnissen der deutschen Sprache. Kindertages-
einrichtungen mussen diese Herausforderungen alltaglich meistern und dafiir viele Res-
sourcen fur die Sprachférderung bereitstellen (Geis 2018, S.3). Das padagogische Fach-
personal hat in diesem Zusammenhang die Aufgabe, dem Kind ein Lernbegleiter zu
sein, welcher Impulse gibt, den ldeen des Kindes folgt und insbesondere hinsichtlich
der Sprachentwicklung ein Vorbild ist. Grundlage jeglichen Lernens ist dabei die Be-

ziehung zum Kind. Lernen wird dann mdéglich, wenn eine Bindung entsteht.

Die Dynamik des Rechtsanspruchs in der Betreuung von Kindern unter drei Jahren ist
grol} und unterstreicht die Wichtigkeit des Ausbaus an entsprechenden Platzen. Ge-
meinsames Ziel von Bund, Landern und Kommunen ist ein bedarfsgerechtes Angebot
qualifizierter Kindertagesbetreuung sowie Kindertagespflege vorzuhalten. Diese Aufga-
be ist im § 24 Abs. 2 SGB VIII niedergeschrieben. Trotz aller Erfolge und dem deutli-
chen Ausbau innerhalb der letzten Jahre besteht mit Blick auf die Versorgungsquote
weiterhin Handlungsbedarf. Der Ausbau der Angebote im U3-Bereich muss weiter vo-
rangetrieben werden und bedarf der Anstrengung aller, die sich im Bereich Kinderbe-

treuung engagieren.

Im Rahmen der jdhrlichen ,,Bedarfsplanung Kinderbetreuung™ stellt der Landkreis
Darmstadt-Dieburg den Bestand an Platzen, die Ausbauziele der Stadte und Gemeinden
und deren erbrachte Ausbauleistungen dar. Dies erfolgt in einem Abstimmungsprozess
mit den Stadten und Gemeinden und bildet damit die Handlungsgrundlage fur die ortli-
chen Entscheidungstrager zum Ausbau. Die Schlisselrolle liegt bei den Stadten und
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Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg, die den groBten finanziellen Anteil
stemmen. Mit Blick auf die Qualifizierung der Kindertagespflege und dem grolien Be-
darf an zuséatzlichen Fachkréften missen zeitnah Entscheidungen getroffen werden, die
die Wertschéatzung der Tatigkeit unterstreichen und das frihpadagogische Berufsfeld
attraktiver gestalten. Die Ausweitung des Qualifizierungsangebotes auf Bundeszertifi-
katsebene bietet eine Moglichkeit, den qualitativen Ausbau in der Kindertagespflege

weiter voranzutreiben.

5.3 Pravention als Leitgedanke der frihen Hilfen

Im Landkreis Darmstadt-Dieburg erhalten alle Eltern eines Neugeborenen ein ,,\Will-
kommens-Paket“. Dieses beinhaltet unter anderem den Familienwegweiser. Darin sind
thematisch gegliedert Informationen, Kontaktadressen sowie Unterstutzungs- und Hilfe-
stellen aufgelistet, an die sich Eltern bei Bedarf wenden kdénnen. Betreuungs- und Bil-
dungsangebote sind ausfuhrlich dargestellt und stellen auf diesem kurzen Weg einen
ersten Kontakt zu allen Familien dar. Broschuren der Erziehungsberatungsstellen sowie
zu fruhen Hilfen sind ebenfalls enthalten. Die Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
hilfe beschrénken sich jedoch nicht ausschlieflich auf die Zeit nach der Geburt eines
Kindes. GemalR dem Leitgedanken der Pridvention ,,Vorbeugen ist besser als Heilen
verfolgen verschiedene Hilfeprogramme der Stddte und Gemeinden im Landkreis
Darmstadt-Dieburg das Ziel, negative Lebensbedingungen fir Kinder méglichst frih zu
erkennen, sodass eine spatere Problemzuspitzung verhindert werden kann. Friihe Hilfen
sind préaventive, niedrigschwellige Angebote und kénnen dadurch verschiedenen Risi-
kofaktoren eines gesunden Aufwachsens zeitlich frih entgegenwirken. Sie richten sich
an Eltern und Kinder ab Beginn der Schwangerschaft und in den ersten Lebensjahren
(Nationales Zentrum Friihe Hilfen 2016, S.6). In dem Bereich frihe Hilfen sind die Fa-
milienhebammen hervorzuheben. Diese Hebammen mit Zusatzqualifikation begleiten
und unterstiitzen Schwangere sowie Familien wéhrend des ersten Lebensjahres des
Kindes. Familienhebammen, als Projekt des Landkreises Darmstadt-Dieburg, ist eine
seit August 2013 etablierte und weiterhin mit grolRer Nachfrage versehene Hilfeleistung.
In diesem Zeitraum wurden bereits tber 180 Familien von Familienhebammen beglei-

tet. Diese Leistung ist fur Eltern freiwillig und kostenfrei. Dabei kénnen sie sich selbst
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an die Fachstelle Frithe Hilfen wenden oder werden von Kliniken, Kinderarzten, dem
Jugendamt des Kreises oder anderen beratenden Stellen vermittelt. Sowohl das Will-
kommens-Paket als auch die Familienhebammen basieren auf den erarbeiteten Hand-
lungsempfehlungen der Konferenzreihe ,,Wege aus der Armut™ und unterstreichen den

Leitgedanken der Armutspravention.

Die Dauer, die ein Kind in einer Kita verbringt, ist in den letzten Jahren gestiegen. So
erhohte sich nicht nur die durchschnittliche Anzahl an Stunden die ein Kind in einer
Kita am Tag verbringt, vielmehr erhohte sich der Anteil an Kindern eines Jahrgangs, die
eine Betreuungseinrichtung besuchen. Die Erziehung, Bildung und Betreuung der Kin-
der sind zu einem groReren Anteil in den Aufgabenbereich der Kita verlagert und fiihren
zu steigenden Anforderungen und einem Umdenken beziiglich der strukturellen Aus-
richtung. Kindertageseinrichtungen sind mehr als Betreuungsorte. Sie sind Bildungsein-
richtungen und Lebensorte flr Kinder und deren Familien. Es entstand das Konzept der
Familienzentren im Landkreis Darmstadt-Dieburg. In sechs ausgewahlten Stadten bzw.
Gemeinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg wurde die Entwicklung von KiTas hin
zu Familienzentren maligeblich unterstiitzt, fachlich begleitet und umgesetzt. Ziel hier-
bei war es, neben der Funktion der Einrichtung, auch einen Raum fur Familien und EI-
tern zu schaffen in dem Beratungen und Hilfeangebote sowie deren Vermittlung einen
Platz erhalten und an einem Ort zusammengefasst werden. Um den Kindern und Fami-
lien unterstiitzend zur Seite zu stehen, belaufen sich die thematischen Inhalte z.B. auf
die Installation von Selbsthilfemechanismen sowie die Starkung der Erziehungs- und
Alltagskompetenzen. Die Beratung von Familien in einer Bildungseinrichtung bewirkt,

dass die Ubergange von friihen Hilfen zum Bildungssystem erleichtert werden.

Frihe Bildung ist von hoher gesellschaftlicher Bedeutung. Auf dem Weg des lebenslan-
gen Lernens sind die Ubergange und das Aufeinander abstimmen der einzelnen Bil-
dungssysteme entscheidend. Im HBEP wird den Ubergangen zwischen Familie, Krip-
pe/KiTa, Grundschule und weiterfiihrender Schule eine Schlisselrolle zugewiesen und
dabei das Kind, mit seinen individuellen Lernvoraussetzungen, in den Mittelpunkt ge-
stellt (Hessisches Ministerium fur Soziales und Integration, Hessisches Kultusministeri-
um 2016, S.95).

Die Bedeutung friiher Hilfen fir Familien mit Migrationshintergrund erfordert interkul-
turelle Kompetenzen der Fachkrafte. Die Beachtung unterschiedlicher kultureller Wer-

49



te- und Normvorstellungen ist in der fruhkindlichen Arbeit mit Kindern aus Familien
mit Migrationshintergrund besonders wichtig. Familienzentren bieten demnach einen
niedrigschwelligen Zugang zu Hilfeangeboten an und Gbernehmen eine unterstitzende
und entlastende Funktion fiir Alleinerziehende oder Paare mit besonderem Hilfebedarf.
Durch gezielte Beratungs- und Bildungsangebote kdnnen Eltern gestarkt werden. Wéh-
rend eines Forderzeitraums von 2013 bis 2017 wurden sechs KiTas begleitet und auf
dem Weg zum Familienzentrum unterstiitzt. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg ist aktiv
darin, weitere KiTas zu Familienzentren weiterzuentwickeln. Dies geht mit den Hand-
lungsempfehlungen der Fachkonferenz ,,Bildung und Armut® einher, in der fiir eine
Weiterentwicklung pladiert wurde. Ab 2019 werden wahrend eines zweiten Forderzeit-
raums bis 2023 sechs weitere Familienzentren entstehen. Die KiTa als Ort an dem sich
Kinder und deren Familien als wirksam, aktiv handelnd und wertgeschatzt fuhlen, kann
einen erheblichen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung und zur Prévention von Kri-

sen und prekaren Lebenslagen leisten.

Frihe Hilfen sind mit Blick auf deren Nachhaltigkeit am besten in Forderketten zu den-
ken. Diese am Kind ausgerichtete und am Sozialraum verortete Entwicklung einer Bil-
dungslandschaft ist das Leitziel der so genannten ,,Weiterstadter Forderkette*. Um die
Partizipation von Eltern und Kindern zu verbessern sowie die Handlungsoptionen non-
formaler Bildungstréger in die Forderlandschaft einzubinden, wurden stufenlos gestalte-
te Ubergénge zwischen den einzelnen Bildungs- und Entwicklungsstationen bzw. Le-
bensabschnitten eines Kindes wie z.B. Krippen, Kitas und Familienzentren, Ganztags-
grundschulen, Jugendarbeit in Ganztagsschulen und schlieBlich berufliche Bildung ge-
schaffen. Zivilgesellschaftliche und kommunale Steuerungselemente bilden den
Grundstein fir die zahlreichen Angebote und Handlungsleitfaden auf den unterschiedli-
chen Stufen der Forderkette. So sind Fortbildungsprogramme fiir Tagespflegekrafte und
Eltern, das Projekt ‘Mittagstisch‘, kommunale Schiilerhilfe, offene Jugendtreffs sowie
Bewerbungstrainings Auszilige aus den angebotenen Leistungen. Der hessische Sozial-
bericht benennt das geschilderte Konzept als ,,Good-Practice-Beispiel fiir eine kinder-
bezogene Armutspravention und unterstreicht damit die Bedeutung kommunal integrier-
ter Ansatze (fur eine ausfihrliche Darstellung: Hessisches Ministerium flir Soziales und
Integration 2017, S.226ff.).
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5.4 Qualitatsentwicklung stéarken und Netzwerke ausbauen

An den Stellen, an denen Benachteiligungen fir Kinder und Jugendliche abgebaut wer-
den kdnnen, entstehen gleichzeitig Chancen. So gilt es, im Zuge der Qualitatsentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe ,,gecignete Mallnahmen (...) weiterzuentwickeln, an-
zuwenden und regelméBig zu tiberpriifen” (§ 79a SGB VIII). In solch einem Prozess
sollten Kennzahlen erarbeitet werden, welche in der Lage sind, Qualitatsentwicklungen
und die Gute der Leistungserbringung abzubilden. Dabei macht es Sinn, Qualitatsent-
wicklungsprozesse zu initiieren, welche die Weiterentwicklung von Strukturen inner-
halb der Stadte und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg unterstutzt. Hierfir
braucht es Ansétze, die alle relevanten Akteure in den Prozess mit einbezieht. Beauf-
tragt durch den Kreistag besteht seit 2012 eine Steuerungsgruppe ,,Lokale Lern- und
Bildungslandschaft Landkreis Darmstadt-Dieburg® mit dem Auftrag ein abgestimmtes
System von Bildung, Betreuung. Erzichung und Beratung in der Region als ,,Bildungs-
landschaft” zu etablieren. Der Lokale Bildungsbeirat unterstitzt aktuell Otzberg, ortli-
che Strukturen im oben genannten Sinne zu schaffen und die Vernetzung zu intensivie-

ren.

Der Stellenwert von Netzwerkarbeit ist bei praventiven Malinahmen hoch, da diese eine
Voraussetzung fur die fruhzeitige Erkennung und das Entgegenwirken bilden. Gerade
beim Thema Kinderarmut geht es darum, Netzwerkstrukturen auch auf Ebene der Stadte
und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg zu férdern. SchlieRlich gilt es, auch
zukiinftig die Vernetzung der Familienzentren oder der frihen Hilfen im Allgemeinen
weiterzuentwickeln, das Angebot auszubauen und das Zusammenwirken der Trager und
Akteure vor Ort zu unterstutzen. Der Leitgedanke der Préavention sowie das Handlungs-
prinzip ,,Selbstwirksamkeitserfahrung™ sind statistisch schwer messbare Konstrukte.
Selbstwirksamkeit ist dabei mehr als ein Handlungsansatz, sie entsteht bereits in der
Haltung jedes Individuums. Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, dass zwischen
den einzelnen Institutionen ein Informationsaustausch stattfindet und eine Diskussion

darliber angeregt wird, inwieweit Selbstwirksamkeit bereits gefordert wird.

Handlungsfelder kdnnen neben einer inhaltlichen Uberlegung auch durch datengestiitzte
Auswertungen identifiziert werden. Die Datengrundlage ist bei der Abbildung eines

komplexen Untersuchungsgegenstands entscheidend und bestimmt mal3geblich den In-
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formationsgehalt der gewonnenen Aussagen. Die im Rahmen des Berichts ermittelten
Ergebnisse unterstreichen die Wichtigkeit, verschiedene Einflussfaktoren von Armut zu
beleuchten, um ein vollstandiges Bild der Effekte von z.B. Bildung, Gesundheit, Be-
treuung oder monetdren Ressourcen auf die Kinderarmut zeichnen zu kénnen. Viele
dieser Effekte sind eng miteinander verzahnt. Besonders in der langfristigen Perspektive
bietet dies Potenzial fur eine inhaltliche Entwicklung und Anpassung der Datenbasis.
Hier kann der Zugang und die Kombination der Daten der amtlichen Statistik noch ver-
bessert werden. Auch hier ist die Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit anderen

Institutionen ein wichtiger Bestandteil innerhalb der Qualitatsentwicklung.
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6. Fazit und Ausblick

Dieser Bericht hat mit Hilfe unterschiedlicher Daten und Statistiken aufgezeigt, dass
Armut bei Kindern auch im Landkreis Darmstadt-Dieburg zu Benachteiligungen in vie-
lerlei Hinsicht fuhrt und ein Risiko fur ihr gelingendes Aufwachsen darstellt. Es konnte
gezeigt werde, dass Armut facettenreich ist. Neben der materiellen Existenzsicherung,
Wohnraumsicherung, der Forderung erfolgreicher Bildungsverlaufe und Gesundheits-
forderung geht es auch um die Gestaltung der sozialen Umwelt, wobei alle Akteure ko-
operieren mussen. Ein Focus liegt auf frihkindlicher Bildung und die Zugénge zu Kin-
derbetreuung. Fruhkindliche Bildung sichert Chancen, fordert die Entwicklung und
starkt das Selbstbild der Kinder.

Generell muss bei der Armutsbekdmpfung sowohl auf die Gegenwart als auch auf die
Zukunft gerichtet sein. Zum einen soll den aktuell in Armut lebenden Kindern in ihren
Familien Veranderung ermdglicht werden. Dazu miissen Angebote zielorientiert sowie
bedarfsgerecht sein, einen niedrigschwelligen Zugang aufweisen und Kinder in Ent-
scheidungsprozesse einbeziehen. Zum anderen sind MalRnahmen mit Blick auf die Zu-
kunft vonnoéten. Mit der gezielten Implementierung des Praventionsgedankens kénnen
Problemlagen, bevor sie sich bereits verfestigt haben, erkannt und behoben werden und
somit die Lebensbedingungen fir Kinder nachhaltig verbessern. Dies hat nicht nur fur
die Betroffenen positive Auswirkungen, sondern fiir die gesamte Gesellschaft. Schliel3-
lich profitieren auch diejenigen vom Erhalt des sozialen Friedens, die keiner Armutsge-
fahrdung unterliegen. Die Messung von Armut allein auf materielle Aspekte zu reduzie-
ren widerspricht dem lebensweltorientierten Ansatz und fihrt dazu, dass die Gerechtig-
keitsliicke eher groRer wird. Daher ist es eine gemeinsame Verantwortung von Bund,
Landern und Kommunen, die geschaffenen Strukturen zu nutzen, um die Kinder und
Jugendlichen aus den Armutslagen herauszufiihren, Chancen zu eréffnen und diese zu
sichern. Deshalb sind die im ,,Starke-Familien-Gesetz* vereinbarten Leistungsverbesse-
rungen beim sogenannten Bildungs- und Teilhabepaket ein wichtiger Schritt fur mehr
Chancengleichheit. Eine Erhéhung des Geldbetrags flr den personlichen Schulbedarf
sowie der Wegfall des Eigenanteils beim Mittagessen flr Kinder und der damit verbun-
dene Abbau burokratischer Hirden vereinfachen den Zugang und kompensieren Un-
gleichheiten (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2019).
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Die Eltern und Familien als Lebenswelt der Kinder nehmen eine zentrale Rolle ein. Be-
ratungsangebote fur Familien sowie gezielt auf Bedirfnisse und Interessen ausgerichtete
Elternbildung bewirken, dass diese Unterstiitzung erfahren (8 16 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIII) und ihre Verantwortung gegeniiber ihren Kindern gerecht werden kénnen. Dabei
sollen die Zugange so sein, dass sich auch Familien, die bisher nicht erreicht wurden,
angesprochen fuhlen. Gleichzeitig ist netzwerkiibergreifend zu denken, sodass Zugénge
uber das Jugendamt, Gesundheitsamt, Kreisagentur fiir Beschaftigung aber auch durch
KiTas, Familienhebammen oder den Kontakt mit anderen Institutionen ermdglicht wer-
den. In dem Netzwerk Friihe Hilfen wird Wissen tber Hilfeangebote ausgetauscht und
aufeinander abgestimmt. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund mussen die kommunalen
Netzwerkstrukturen weiterhin ausgebaut werden, sodass mehr Familien mit den Ange-
boten erreicht werden. Das Wissen und das Bewusstsein vor Ort sowie die Vermittlung
des Nutzens und der Chancen guter fruhkindlicher Bildung sind dabei entscheidend.
Insbesondere die Starken des Selbstwirksamkeitsansatzes sollten sichtbar und nachvoll-

ziehbar gemacht werden.

Das Jahresprogramm 2019 der Kinder- und Jugendforderung im Landkreis Darmstadt-
Dieburg tragt den Titel ,,Wirksam sein — gemeinsam wachsen®. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit jungen Menschen bereits frihzeitig die Starken und Fahigkeiten des ei-
genen Handels aufzuzeigen. Die Angebote tragen aktiv zur Personlichkeitsentwicklung
bei und stérken das Selbstbild.

Der ,,Allgemeine Soziale Dienst” (ASD) des Jugendamtes erbringt mit seinen ,,Hilfen
zur Erziehung* u.a. Leistungen zur Stirkung und Befdhigung familidrer Ressourcen.
Die Fachkréfte arbeiten nah an den Familien, informieren iber verschiedene Hilfen und
unterstiitzen diese dabei ihre schwierige Lage zu verbessern. Dies macht erforderlich,
dass ausreichend Ressourcen in der raumlichen Infrastruktur (Lebensweltorientierung)
vorhanden sind. Daruber hinaus ist eine kleinrdumliche Sozialplanung notwendig, die
die jeweilige Sozialstruktur bei der Ausrichtung gesellschaftspolitischen Handels be-

riicksichtigt.

Generell kommt dem quantitativen und qualitativen Ausbau der Kindertagespflege und
der Kindertageseinrichtungen eine wichtige Rolle bei der Bek&mpfung von Kinderarmut
zu. Der Zugang zu frihkindlicher Bildung stellt eine reale Chance auf Ausgleich von
herkunftsbedingten Benachteiligungen dar. Der Landkreis Darmstadt-Dieburg steuert
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den Prozess der Ausbauplanung im Rahmen der ,,Bedarfsplanung Kinderbetrauung*
gemeinsam mit den Stadten und Gemeinden und berét zu Versorgungs- und Ausbauzie-
len und er setzt sich flr einen Verbesserung der Kindertagepflege ein (Antrag im Rah-

men des Programmes ,,ProKindertagespflege® des Bundes).

Mit einer kartografischen Darstellung der Entwicklungen im Bereich Kinderbetreuung
zeigt sich die unterschiedliche Dynamik. Die nachfolgende Abbildung stellt den Zu-
sammenhang zwischen der Veranderung der Versorgungsquote von 2013 — 2018 und
der im Landkreis mit seinen 23 Stadten und Gemeinden herrschenden Kinderarmuts-
quote dar. Die Zusammenfassung der raumlichen Verteilung von Kinderarmut und Ver-
sorgungsquote zeigt, dass es Stadte und Gemeinden gibt, die durch gemeinsame Prob-
lemlagen gekennzeichnet sind. In der nachfolgenden Karte ist zu erkennen, dass einige
Stadte und Gemeinden haufiger unterdurchschnittliche Versorgungsquoten bei gleich-
zeitig Uberdurchschnittlichen Kinderarmutsquoten aufweisen. Diese Kombination ist in
neun Stadten bzw. Gemeinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg beobachtbar (Wei-
terstadt, Seeheim-Jugenheim, Modautal, GroR-Bieberau, Reinheim, RoRdorf, Dieburg,
Minster und Eppertshausen).

Des Weiteren fallt auf, dass sich die Kombination von tberdurchschnittlicher Versor-
gungsquote (gemessen an dem Mittelwert des Landkreises Darmstadt-Dieburg) bei
gleichzeitig Uberdurchschnittlicher Kinderarmutsquote lediglich in funf Stadten und
Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg erkennen lasst (Erzhausen, Pfungstadt,
Ober-Ramstadt, Gro3-Zimmern und Babenhausen). Dort, wo mehr Kinder in Armut
leben, gibt es tendenziell geringere Versorgungsquoten und der Anstieg im Zeitraum
von 2013 bis 2018 erfolgte weniger stark. Besonders in der geografischen Mitte des
Landkreises sind niedrigere Versorgungsquoten bei gleichzeitig h6herer Kinderarmut zu
beobachten. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berticksichtigt werden, dass es
bei der Versorgungsquote um relationale Veranderungen geht. Dies sagt nichts Uber die
absolute Hohe der Versorgungsquote in der jeweiligen Stadt oder Gemeinde aus. So
kann ein hoher Anstieg der Versorgungsquote mit einer niedrigen Anfangsquote im
Basisjahr relativiert werden und umgekehrt. Die Kommunen Bickenbach, Fischbachtal,
GroR-Bieberau, Gro3-Zimmern und Messel sind an dieser Stelle exemplarisch zu er-

wahnen.
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Die Entwicklung der Versorgungsquote in Anbetracht der
Kinderarmutsquote bei Kindern unter drei Jahren im
Landkreis Darmstadt-Dieburg

Schaafhei

GroR-Umstadt

Griesheim

Fischbgchtal

unterdurchschnittliche Kinderarmutsquote und (berdurchschnittlicher
Anstieg der Versorgungsquote im Zeitraum 2013 - 2018.

unterdurchschnittliche Kinderarmutsquote und unterdurchschnittlicher
Anstieg der Versorgungsquote im Zeitraum 2013 - 2018.

tiberdurchschnittliche Kinderarmutsquote und (berdurchschnittlicher
Anstieg der Versorgungsquote im Zeitraum 2013 - 2018.
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uberdurchschnittliche Kinderarmutsquote und unterdurchschnittlicher
Anstieg der Versorgungsquote im Zeitraum 2013 - 2018.

Quelle: Eigene Darstellung der Jugendhilfeplanung des Landkreises Darmstadt-Dieburg. in Anlehnung an die Ergeb-
nisse der Kreisagentur fiir Beschéftigung (2018) und der KiTa-Bedarfsplanung (2013-2018).

Zukunftige Untersuchungen missen so angelegt sein, dass die hier erzielten Ergebnisse
weitergefuhrt werden kénnen. Mit Blick auf mdgliche Sozialraume innerhalb der Stadte
und Gemeinden im Landkreis Darmstadt-Dieburg kénnen differenziertere Erkenntnisse

gewonnen werden.
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Zusammenhdange zwischen der von Kindern erfahrenen Armut und der Beteiligung an
frihkindlichen Bildungsmalinahmen stellen keine Kausalanalyse dar. Es ist mdglich
und wahrscheinlich, dass weitere Variablen die hier aufgezeigten Zusammenhénge be-
einflussen. Die Infrastruktur des Sozialraums kdnnte unter Umstanden so eine Variable

darstellen.

Zum Thema Kinderarmut gibt es unzéhlige Veroffentlichungen. Neue Ergebnisse kon-
nen nur noch bedingt gewonnen werden. Umso wichtiger ist es, den Untersuchungsge-
genstand Kinderarmut aus Sicht der Betroffenen zu beleuchten. Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe entfalten ihre gesamte Wirkung erst dann, wenn das ,,Selbst* der Be-
troffenen, also die Wahrnehmung einer Person in den verschiedenen Bereichen des Le-
bens, als wirksam empfunden wird. Die Erfahrung, das eigene Handeln als wirksam zu
erleben, ist in der Kinder- und Jugendhilfe die Grundlage und zugleich das Instrument,
um einen Beitrag zum Durchbrechen des Kreislaufs ,,sozial vererbbarer Armut zu leis-

ten.

Die Kinder- und Jugendhilfe sollte sich demnach in gesamter Breite ihrer Aufgaben mit
der Verbesserung von Selbstwirksamkeitserfahrungen auseinandersetzen und sich kon-
sequenter an dieser Haltung orientieren. Dies kann nur im Zusammenspiel mit allen
Akteuren gelingen. Die systemische Grundhaltung im sozialpadagogischen Handlungs-
feld liefert hierfir eine gute Basis und stellt den Betroffenen in seiner Lebenswelt in den
Mittelpunkt. Eine Kinder- und Jugendhilfe, die mit all ihren Angeboten und Leistungs-
erbringern, mit Konzepten, Leitlinien und Handlungsfeldern darauf abzielt, das Selbst-
bild jedes Einzelnen zu starken, Ressourcen zu identifizieren und Potenziale zu schop-

fen, kann in besonderem MaRe wirksam sein.

Armutspravention und die nachhaltige Forderung sozial benachteiligter Kinder erfordert
eine ausreichende und qualifizierte Infrastruktur fir Kinder und ihre Eltern. Besonders
gefordert ist hier die kommunale Ebene, sowohl als Lebensort der Familien als auch als
Garant sozialer Daseinsvorsorge. Dazu missen alle fir Kinder Engagierte vernetzt zu-
sammenarbeiten. Wichtig ist neben der Forderung und Starkung der personalen und
sozialen Ressourcen (Selbstwirksamkeit, Eigenaktivitat, Verantwortungsibernahme)
von Kindern und ihren Familien die Sicherung und Gestaltung von kindgerechten ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen.
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AbschlieBend werden mdgliche Handlungsansatze skizziert:

e Ausbau der Kindertagesbetreuung als wichtige Orte friihkindlicher Bildung und
Erziehung

e Weitere Qualitétssteigerung in Kindertagesbetreuung und Kindertagespflege
(Qualitatsstandards)

e Ausbau der ZfsE und Erziehungsberatung

e Umsetzung von Sozialraumplanung (Bedarfsermittlung, Angebotsentwicklung,
Steuerung und Evalutation)

e Weiterentwicklung von Familienzentren (Externe Angebote z.B Erziehungsbera-
tung, Offnung in den Sozialraum)

e Kontinuierliche Kooperation in Sozialrdumen von allen Akteuren und
Akteurinnen (Stéarkere Vernetzung)

e Weiterentwicklung der Friihen Hilfen und Familienhebammen

e Ausbau der Kommunalen Bildungslandschaft um wichtige lebensbiographische
Ubergénge positiv zu gestalten

e Armutspravention als Gesamtansatz ( Einzel- und Strukturférderung)
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