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Vom 19. bis 30. Mai 2008 ist Deutschland Gastgeber der neunten UN-Vertragsstaatenkonferenz.
Erwartet werden 5000 Mitglieder aus aller Welt in Bonn, um iiber die Ergebnisse der bisherigen
Bemiihungen zum Schutz der biologischen Vielfalt und tiber die kiinftige Vorgehensweise zu beraten.

Die UN-Vertragsstaatenkonferenz ist das politische Gremium zum ,,Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt” (Convention on biological diversity - CBD). Dieses Abkommen ist 1992 beim
sogenannten Erdgipfel in Rio de Janeiro geschlossen worden und hat den Charakter einer
Rahmenvereinbarung. 190 Staaten und die Europiische Union haben es bis heute unterzeichnet.

Auf den bisherigen acht Vertragsstaatenkonferenzen (Conference of the Parties - COP) wurde das
Abkommen mit fachlichen Inhalten und Zielen konkretisiert. Die Grundlage des Ubereinkommens ist
die Einsicht, dass der Schutz der biologischen Vielfalt ein Anliegen der gesamten Menschheit ist. Sie
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Stabilitit von Okosystemen.

Bis 2010 will die Weltgemeinschaft den besorgniserregenden Vedust der biologischen Vielfalt ent-
scheidend begrenzen. Dies war das Votum der Staats- und Regierungschefs, die 2002 zum Weltgipfel
fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg zusammentrafen. Der Europdische Rat hat auf dem
Gipfel von Goteborg 2001 sogar das Ziel ausgegeben, den Verlust an biologischer Vielfalt zu stoppen.
Hessen ist als erstes Bundesland der COUNTDOWN 2010-Initiative beigetreten, die dieses Ziel
verfolgt.

Das Spektrum an Maflnahmen zum Erhalt der biologischen Artenvielfalt ist in Hessen breit geféchert.
Eine zentrale Rolle spielen dabei Artenhilfskonzepte vorwiegend fiir Natura 2000-Arten, denen
landesweit ein ungiinstiger Erhaltungszustand attestiert werden musste.

Die ersten 9 Artenhilfskonzepte wurden 2007 im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz (HMULYV) vom Landesbetrieb Hessen-Forst — Servicestelle
fiir Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) im Werkvertrag vergeben. Weitere Artenhilfskonzepte
werden 2008 von der FENA sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte in Auftrag gegeben.

Die hessischen Artenhilfskonzepte sollen zum einen den Stand des Wissens um bestandsbedrohte
Arten wiedergeben. Zum anderen sollen sie fiir die zustidndigen Behorden, Institutionen und Personen
praktikable Handlungsanleitungen fiir die freiwillige Umsetzung konkreter ErhaltungsmaBnahmen
liefern, die iiber die Grundpflichten ordnungsgemifBer Forstwirtschaft bzw. die gute fachliche Praxis in
der Landwirtschaft deutlich hinausgehen und Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Fordermitteln
oder der Anrechnung als Kompensations- bzw. OkokontomafBnahme bieten.

Mit den Artenhilfskonzepten soll der langjdhrige Abwirtstrend der biologischen Vielfalt in Hessen
gestoppt und fiir die betroffenen Arten eine nachhaltige Aufwirtsspirale eingeleitet werden.
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Hessisches Ministerium fir Umwelt, Telefon: 0611 /815 1673 E-Mail: matthias kuprian@hmulv.hessen.de
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1 Zusammenfassung

Auf Basis umfassender Vorarbeiten seit dem Jahr 2002 und gezielter Erweiterungen im Jahr
2007 wurde fir den in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten und streng geschitzten Feld-
hamster (Cricetus cricetus) ein hessenweites Artenhilfsprogramm entwickelt.

Es stellt zunachst den aktuellen Kenntnisstand zur Verbreitung und Bestandssituation der
Art auf verschiedenen raumlichen Ebenen (Europa, Deutschland, Hessen) dar. Der Feld-
hamster hat in groBen Teilen Europas — und speziell Westeuropas — erhebliche Teile seines
ehemaligen Areals (weiteste Ausdehnung vermutlich in den 50er-Jahren des vergangenen
Jahrshunderts) verloren. Die Bestandssituation ist in Deutschland fast Uberall als unglnstig
zu beschreiben. In vielen Teilrdumen steht die Art vor dem Aussterben. In Hessen sind drei
disjunkte Verbreitungsgebiete verblieben, die zum einen von der Untermainebene bei Wies-
baden bis in die nérdliche Wetterau stdlich von GieBen reichen, sich zum anderen entlang
des Oberrheins erstrecken und schlieBlich im Raum sudlich von Limburg zu finden sind. Di-
verse Populationen sind isoliert und weisen keinen glinstigen Erhaltungszustand' auf. Wei-
tere Vorkommen, etwa im Raum Dieburg, konnten nicht mehr bestéatigt werden und scheinen
erloschen zu sein.

Die Beschreibung der 6kologischen Praferenzen der Art weist sie als typische Art offener,
durch hochwertige Béden gekennzeichnete, Ackerlandschaften der Niederungsgebiete aus.
Die Art unterliegt hier einer Vielzahl von Gefahrdungen, wobei der Verlust an kleinstruktu-
rierten Landschaften sowie die weiter fortschreitende Intensivierung der Bewirtschaftung -
vor allem in Form friiherer und schnellerer Ernten - von besonderer Bedeutung sind.

Umfassend werden die SchutzmaBnahmen beschrieben und bewertet, wobei das ,Hessi-
sche Modell“ im Vordergrund steht. In Hessen werden seit 2002 — bisher mit einem deutli-
chen Schwerpunkt im Wetteraukreis, dem Landkreis GieBen und der BergstraBe — Nach-
erntestreifen zur Férderung der Art angelegt. Im Jahr 2007 wurde nun damit begonnen, die
MaBnahmen auf mdéglichst viele Lebensrdume des Hamsters auszudehnen, was in beachtli-
chem Umfang gelang. Eingefiihrt wurde mit der ,Hamster-Mutterzelle” ein neues Instrument.

Die Initiilerung praktischer MaBnahmen wurden durch artenschutzfachliche Beratung und ein
Monitoring begleitet und — in sicher noch ausbaufihigem Umfang — auch durch Offentlich-
keitsarbeit.

Aufbauend auf den weit reichenden Erkenntnissen des Jahres 2007 und der Vorjahre wur-
den die MaBnahmen evaluiert und Vorschlage fir weitere Verbesserungen und vor allem flr
einen noch gezielteren und effizienteren Mitteleinsatz gemacht. Diese mindeten vor allem in
ein detailliertes rdumliches Szenario in Form von MaBnahmeschwerpunkten und ein lberar-
beitetes MaBnahmenblatt.

' Definition und Bewertung der ,Erhaltungszustinde® sind fiir Hessen im Bewertungsrahmen
Feldhamster dargelegt (GALL & GODMANN 2003).
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2 Einleitung

In Hessen werden derzeit im Auftrag von HessenForst FENA fir mehrere Arten, die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind, Artenhilfskonzepte erstellt. Eine dieser Arten ist
der Feldhamster (Cricetus cricetus).

Der Feldhamster wird in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Rihctlinie) gefthrt
und ist nach deutschen recht besonders und streng geschitzt. In der Roten Liste
Deutschlands ist er in der Kategorie ,stark gefahrdet” aufgefiihrt, der Hessischen Roten Liste
als ,gefahrdet”. Im vorliegenden Artenhilfskonzept wird deutlich, dass eine Einstufung als
»~wom Aussterben bedroht” den heutigen Verhaltnisse am ehesten entsprache.

Fir den Feldhamster bestand insofern eine besondere Ausgangssituation als in 2007 bereits
im flnften Jahr ArtenhilfsmaBnahmen liefen und mithin bereits recht umfassende Kenntnisse
zu Wirksamkeit und Akzeptanz der MaBnahmen vorlagen. Zudem konnten im Laufe der ver-
gangenen Jahre (siehe insbesondere GALL & GODMANN 2003, GALL & GODMANN 2004, GALL
2006) hessenweite Kartierungen zum Feldhamster durchgefihrt werden, so dass gute
Kenntnisse zu Verbreitung und Erhaltungszustéanden der Populationen in Hessen bestanden.

Diese Voraussetzungen bilden eine ausgesprochen glinstige Voraussetzung fiir die Erar-
beitung eines Artenhilfskonzepts. Neben die standardisierten und durch HessenForst FENA
weitgehend vorgegebenen Inhalte des Konzepts (siehe Kapitel 1 bis 6) traten daher weitere
Arbeiten, deren wesentliche Inhalte und Ziele folgende waren:

1. Initiierung von MaBnahmen in Lebensrdumen, wo bisher noch keine durchgefihrt
wurden sowie Ausweitung der MaBnahmen in den Ubrigen Lebensraumen;

2. Unterstiitzung und Beratung der ALRs (Amter fiir den landlichen Raum) und ggf.
auch der Landwirte bei Initiierung und Durchfihrung der MaBnahmen;

Einfihrung und Bewertung des neu entwickelten Schutzinstruments Mutterzelle;
Monitoring der MaBnahmen;
Vertiefung des Wissens tber Verbreitung und Erhaltungszustand der Art;

Kontaktaufbau zu an der MaBnahmendurchfihrung interessierten Landwirten;

N o o &~

Untersuchung, ob noch Feldhamster in den Populationen sudlich von Limburg
vorkommen.

Die Beantwortung dieser Fragestellungen flieBt zum gréBten Teil unmittelbar in das Arten-
hilfskonzept ein. Spezielle Aspekte wie z.B. das methodische Vorgehen finden sich im An-
hang.

Fazit zu Kap. 2: Dank umfangreicher Arbeiten seit 2002 waren die Voraussetzungen fir die
Erstellung eines Artenhilfskonzepts flr den Feldhamster in Hessen glnstig. Neben den
klassischen Elementen eines Artenhilfskonzepts wurden begleitende und die Kenntnisse
vertiefende Arbeiten durchgefiihrt. Im Kern stand dabei die erhebliche Ausweitung des
Artenschutzprogramms.
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3 Verbreitung und Bestandssituation

Die aktuelle Verbreitung und Bestandssituation des Feldhamsters ist in weiten Teilen Euro-
pas und Deutschlands vor dem Hintergrund zum Teil drastisch sich verringernder Areale und
Bestandsdichten zu sehen. So kam es etwa in der Folge des Hitzesommers 2003 in vielen
Populationen Deutschlands zu katastrophalen Zusammenbriichen bis hin zum Aussterben
von Bestdnden und ganzen Populationen. Eine sehr aussagekraftige Befragung von
GODMANN in anderen Bundeslandern (und in Frankreich) erbrachte 2004 beispielsweise fol-
gendes Ergebnis:

Tabelle 1: Ergebnisse der Umfrage in 2004 zu den Bestandstrends in den Bundeslandern in
Bezug auf die Ergebnisse im Frihjahr und Sommer 2004

Quelle Einschatzung der Bestande

Bayern: R. Schreiber [ ,Allgemeiner Riickgang und Erléschen von Populationen®

Baden-Wdarttemberg: | ,Allgemeiner Riickgang und Erléschen von Populationen®
Dr. Weinhold

Rhein-Land-Pfalz: H. | ,Riickgang*
Helbig

Thiringen: K. .otarke Rickgange“
Mammen

Nordrhein-Westfa- .otarke Rickgange“
len: M. Straube

ElsafB: I. Losinger ~Ruckgang und vélliger Verlust von Populationen®

Inzwischen konnten sich einige Populationen wieder erholen, wahrend andere Besténde vol-
lig zusammenbrachen und verschwanden oder kurz davor stehen. Das derzeitige Verbrei-
tungsbild kann daher nur eine Momentaufnahme sein, die in einigen Bereichen durch das
Rickgangsszenario méglicherweise bereits tberholt ist.

3.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland
WEINHOLD & KAYSER (2006) fihren zur Gesamtverbreitung des Feldhamsters aus:

»-- - Damit bewohnt er groBe Teile Mittel-, Stidost- und Osteuropas bis nach Asien hin-
ein, zum Fluss Jenissej in Sibirien, welcher die éstliche Verbreitungsgrenze darstellt. ...
. Sein westliches Vorkommen findet sich in Limburg, im Dreildndereck Deutschland,
Niederlande und Belgien zwischen Aachen, Maastricht und Liege. Im Norden erreicht
er den Oberlauf der Wolga und im Siden die bulgarische Grenze entlang des Donau-
beckens sowie die Halbinsel Krim in der Ukraine.”

Die klassischen Verbreitungsgebiete des Feldhamsters in Deutschland konzentrieren sich
auf die Bordelandschaften West- und Mitteldeutschlands. Dabei kann das potentielle Areal —
das in den 50er und 60er-dahren des vergangenen Jahrhunderts — sicher vollstandig besie-
delt war, an der Verbreitung lehmiger Béden mit hohen Schluffgehalten und einer Grindig-
keit von mindestens etwa einem Meter Tiefe festgemacht werden. In diesen Zeiten der Mas-
senvorkommen sind zum Beispiel aus Hessen Vorkommen bis weit in die Mittelgebirge hin-
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ein verbirgt. Heute dagegen hat sich die Art auf ihre Kernverbreitungsgebiete zurlickgezo-
gen und weist auch dort inzwischen vielfach eine llickige und inselartige Besiedlung auf.

Als klassische Verbreitungsgebiete kénnen in Deutschland gelten:
e Unterfranken (Bayern);

e Oberrhein zwischen Ludwigshafen und der Linie Mainz — Bingen auf der linsrheini-
schen Seite sowie zwischen Mannheim und Riisselsheim auf der rechtsrheinischen;

¢ Untermainebene (nérdlich des Mains) und Vordertaunus zwischen Wiesbaden und
Hanau sowie Wetterau zwischen Frankfurt und GieBen;

o Kolner Bucht einschlieBlich Julicher Borde;

e Hildesheimer Bérde und Magdeburger Bérde (Niedersachsen und Sachsen-Anhalt)
sowie

e das Tharinger Becken (Thiringen).

Daneben bestehen einige isolierte Vorkommen wie in Hessen im Limburger Becken. Solche
isolierten Populationen sind jedoch vielfach bereits ausgestorben oder die Situation ist als
kritisch zu beschreiben.

3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Der Feldhamster ist in Hessen eine Art ackerbaulich genutzter, offener Landschaften mit
tiefgriindigen L&ssbdden - in der Rheinebene von tiefgriindigen, vielfach sandigen Lehmen
aus fluviatilen Ablagerungen (vgl. GALL & GODMANN 2003 und 2004). Er hat eine deutliche
Praferenz fir niedere Lagen bis etwa 250 m NN. In Hessen zeichnete die Verbreitung des
Hamsters bis etwa in die 80er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts gut jene der besonders
geeigneten Bodentypen und —arten nach, wobei diese in den Zeiten der Massenvermehrun-
gen deutlich Gberschritten wurden. Heute sind allerdings groBe Teile der geeigneten Bdden
nicht mehr besiedelt. So konnten in den vergangenen Jahren keine Nachweise mehr im ge-
samten nord- und osthessischen ehemaligen Verbreitungsgebiet erbracht werden. Auch auf
den glnstigen Bdden in den Naturrdumen Wetterau, Untermainebene, Vordertaunus und
dem gesamten Hessischen Ried bestehen teilweise groBe Besiedlungslicken. Naheres zur
derzeitigen Verbreitung der Art ist der Karte ,Hessenweite Verbreitung des Feldhamsters —
Stand Dezember 2005 zu entnehmen.

Auf ganz Hessen bezogen ergibt sich somit — auf der Basis der aktuellen Kenntnisse — fol-
gendes Verbreitungsbild:

Der Feldhamster ist in Hessen derzeit nur in den sudlichen und mittleren (bis etwa Linie Lim-
burg / GieBen / Hanau) Beckenlandschaften weit verbreitet. Die weite Verbreitung in diesen
Bereichen geht allerdings nur in wenigen Teilgebieten mit einem ginstigen Erhaltungszu-
stand einher. In den meisten Gebieten sind die Dichten als gering zu bezeichnen. Auch in-
nerhalb geschlossener Populationsraume bestehen Besiedlungsliicken, die vornehmlich der
Nutzung und der Strukturarmut geschuldet sind.
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In Hessen sind drei disjunkte, rdaumlich zusammenhangende Verbreitungsgebiete
verblieben, die zum einen von der Untermainebene bei Wiesbaden bis in die nérdliche Wet-
terau sudlich von GieBen reichen, sich zum anderen entlang des Oberrheins erstrecken und
schlieBlich im Raum sldlich von Limburg zu finden sind. Diverse Populationen sind isoliert
und weisen keinen gulnstigen Erhaltungszustand auf. Weitere Vorkommen, etwa im Raum
Dieburg, konnten nicht mehr bestatigt werden und scheinen erloschen zu sein.

GroBe und weitgehend nicht durch unliberwindliche Barrieren getrennte Populationsraume
bestehen innerhalb der Verbreitungsgebiete nur noch in den Populationsraumen ,Wetterau
Nord“, ,Wetterau West" sowie ,Main-Kinzig“. Die Vorkommen im Hessischen Ried (vor allem
GroB-Gerau, BergstraBe) sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht miteinander verbunden.

Im Rhein-Main-Gebiet besteht verkehrs- und siedlungsbedingt eine starke Verinselung der
Populationen bzw. Teilpopulationen. Dass die Art hier noch immer vorkommt, ist ihrer Fahig-
keit zu verdanken, auch in verinselten und kleinen Populationsraumen mehrere Jahrzehnte
zu Uberdauern (eigene Erkenntnisse). Allerdings zeigen die neuen Erkenntnisse (nach
2003), dass diese kleinen Populationen zuletzt erhebliche Rickgange hinnehmen mussten
(siehe hierzu auch die aktuellen Ergebnisse aus 2007 im Anhang Karten).

Die Naturraume geman der Naturraumlichen Gliederung von KLAUSING (1982, auf Basis von
MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962), in denen Feldhamster nachgewiesen wurden, sind in
Tabelle 1 dargelegt. Vorangestellt ist jeweils die Zuordnung zu den Naturraumlichen Einhei-
ten (mit ,D* beginnend”) nach SSYMANK et al. (1998). Sofern eine Differenzierung innerhalb
des sehr weit gefassten Erhaltungszustandes ,C — mittel, schlecht méglich ist, wird das je-
weils Zutreffende durch Unterstreichung hervorgehoben.

Tabelle 1: Naturrdumliche Einheiten und ihre Populationen

Naturraum Population Teilpopulation | Erhaltungszustand
D 40 ,Lahntal und Limburger Limburg Sid - C (mittel, schlecht)
Becken* -
Haupteinheit 311 ,Limburger Limburg Ost C (mittel, schlecht)
Becken®
Langgdns (gut)
D 46 ,Westhessisches Berg- und Langgons Hottenberger .
Beckenland® — Naturraum ) H[]gellandg (mittel, schiecht)
~GroBenlindener H[]gelland“ Pohlheim Ken:]popmat'ion (gut)
Ubrige Bereiche (mittel, schlecht)
D 53 Oberrheinisches Tiefland und Butzbach Ostheim (gut)
Rhein-Main-Tiefland — Ubrige Bereiche (mittel, schlecht)
Haupteinheit 234 ,Wetterau® Rockenberg (gut)
Woélfersheim /
Wetterau Nord Dorheim (gut)
Ubrige Bereiche (mittel, schlecht)
Friedberg (gut)
Wetterau West | Dortelweil (mittel, schlecht)
Wollstadt (mittel, schlecht)
Heldenbergen - (mittel, schlecht)
gzgrfurt i - (mittel, schlecht)
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Naturraum Population Teilpopulation | Erhaltungszustand
}F(;"’l‘g‘;fcft - : C (mittel, schlecht)
Ei‘r’ dHomb“rg - C (mittel, schlecht)
Frankfurt - Nord | - C (mittel, schlecht)
Frankfurt - West C (mittel, schlecht)
Hattersheim C (mittel, schlecht)
pan-Taunus - C (mittel, schlecht)
'\D"iaeré‘gneggrg o |- C (mittel, schlecht)
Nordenstadt C (mittel, schlecht)
Weilbach B (gut)
Kostheim C (mittel, schlecht)
Main-Taunus - Flérsheim A (sehr gut)
West Delkenheim B (gut)

D 53 Oberrheinisches Tiefland und

Rhein-Main-Tiefland — Wiesbaden C (mittel, schlecht)

Haupteinheit 236 ,Rheingau”

D 53 Oberrheinisches Tiefland und Rlsselsheim C (mittel, schlecht)

Rhein-Main-Tiefland — Rohrheim C (mittel, schlecht)

:ﬁ“Pte'”he'E 225 ,Hessische Crumstadt C (mittel, schlecht)

einebene

D 53 Oberrheinisches Tiefland und Burstadt -Std C (mittel, schlecht)

Rhein-Main-Tiefland — Birstadt - West B (gut)

Naturraum 222.1 ,Mannheim - ) i

Oppenheimer Rheinniederung® Bensheim C (mittel, schlecht)

D 53 Oberrheinisches Tiefland und Windecken / B (gut)

Rhein-l\./lain.-TiefIand“—. Main-Kinzig Bruchkdbel

,\Hﬂaupte'”he't 233 ,Budingen- Maintal C (mittel, schlecht)

gerholzer Hugelland

Nicht als Population gefiihrt wird die Population ,Dieburg®, in der auch Nachkartierungen im
Jahr 2005 (RICHTER 2005) keinen Nachweis erbrachten.

Die Abgrenzungen und Erhaltungszustédnde der Populationen wurden in Tabelle 1 auf Basis
der neuesten Erkenntnisse — unter Hinzuziehung derer aus 2007 — erstellt. Diese differieren
bisweilen von den Darstellungen der Karte ,Hessenweite Verbreitung des Feldhamsters —
Stand Dezember 2005“, wobei die Bestandstrends Tabelle 3 (siehe unten) zu entnehmen
sind.

3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Um auch auf Landkreisebene — und somit auf der fir die MaBnahmendurchfiihrung maBgeb-
lichen Ebene — nach Populationen und Erhaltungszusténden differenzieren zu kénnen, stellt
Tabelle 2 den Bezug zu den Verwaltungsebenen her. Dabei wird der Erhaltungszustand an-
hand von schnell bewertbaren Kriterien des Bewertungsrahmens (siehe GALL & GODMANN
2003) beschrieben und hergeleitet. Uberdies wird zum besseren Verstindnis die ,Bestands-
situation“ bewertet, die sich an den bekannten Gefahrdungskategorien der Roten Listen ori-
entiert.
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Sofern die jeweils behandelte Population aus mehreren Teilpopulationen besteht, werden
zuerst diese beschrieben und die Bestandssituation der Gesamtpopulation anschlie3end
bewertet. Dabei wird kein Mittelwert gebildet, sondern die Situation insgesamt betrachtet.
Beim Vorhandensein eines ausgepragten Populationskerns mit hohen Dichten, hoher MaB-
nahmendichte und eines mindestens mittelgroBen Populationsraums (Lebensraum der Po-
pulation) wird beispielweise eine glinstige Bestandssituation diagnostiziert — unabhangig
davon, ob auch Teilpopulation mit ungiinstigem Erhaltungszustand bestehen.

Tabelle 2: Bestandssituation der Populationen auf Landkreisebene

Landkreis Population / Teil- | Bestandssituation des Feldhamsters
population

Limburg - Weil- Limburg - Sud Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht

burg Situation:

e Populationsraum aktuell klein, potentiell groB;

e Dichten sehr gering;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet, nie-
dere Lagen jedoch grund- und stauwasserwas-
serbeeinflusst;

e Gefdhrdung: Zunahme groBer Schlage;

e MaBnahmendichte: noch gering.

Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!
Kenntnisstand: gut.

Limburg - Ost Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;
Dichten sehr gering;
Strukturvielfalt gering, Béden gut geeignet;
Gefahrdung: GroBe Schlage;
MaBnahmendichte: noch gering.

Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!
Kenntnisstand: gut.

GieBen Langgéns / Lang- Erhaltungszustand: B — gut

gons Situation:

e Populationsraum mittelgroB;

e hohe bis sehr hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden gut geeig-
net.

e Gefadhrdung: aktuell keine wesentliche;

e MaBnahmendichte: hoch.

Kenntnisstand: sehr gut.

Langgoéns / Hiitten- | Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht;
berger Hugelland | sjtyation:

e Populationsraum mittelgroB;

e Dichten gering;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden maBig
gut bis gut geeignet.

e Gefadhrdung: aktuell keine wesentliche;

e MaBnahmendichte: mittel.

Kenntnisstand: gut.
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Landkreis Population / Teil- |Bestandssituation des Feldhamsters
population
Langqéns: Ge- Bestandssituation: giinstig

| samtpopulation

Pohlheim / Pohl-
heim

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:
e Populationsraum klein bis mittelgroB;
e hohe Dichte;
e  Strukturvielfalt hoch, Béden gut bis sehr gut ge-
eignet;
Geféhrdung: aktuell keine wesentliche;
MaBnahmendichte: mittel bis hoch.

Kenntnisstand: gut.

Pohlheim / Ubrige
Bereiche

Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht;

Situation:

e Populationsraum nur unzureichend bekannt;

e geringe Dichten;

e Strukturvielfalt hoch, Béden gut bis sehr gut ge-
eignet.

e Geféhrdung: allm&hlicher Rickgang in den
Randbereichen;

e MaBnahmendichte: gering.

Kenntnisstand: ausbauféahig, nach Norden und Osten ist
die Ausdehnung bisher nicht bestimmt.

Pohlheim: Gesamt-
population

Bestandssituation: giinstig

Wetteraukreis

Butzbach / Ostheim

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:

e Populationsraum klein bis mittelgroB;

e mittlere bis hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden sehr gut geeignet;

e Geféhrdung: Zunahme groBer Schlage; mittel-
und langfristig ist starke Flacheninanspruch-
nahme durch InfrastrukturmaBnahmen zu er-
warten.

e MaBnahmendichte: gering (2007 erst eine).

Kenntnisstand: ausbaufahig.

Butzbach / Ubrige
Bereiche

Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht;

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;
geringe Dichten;
Strukturvielfalt mittel, B6den gut geeignet;
Gefahrdung: Riickgang in den Randbereichen;
MaBnahmendichte: aktuell keine MaBnahmen.

Kenntnisstand: ausbaufahig.

Butzbach: Gesamt-

Bestandssituation: Vorwarnstufe!

| population
Wetterau Nord / Erhaltungszustand: B — gut;
Rockenberg Situation:

e Populationsraum klein bis mittelgro;
e geringe bis hohe Dichten;
e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden sehr gut
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

geeignet;

e Geféhrdung: Zunahme groBer Schlage,
Strukturverarmung;

e MaBnahmendichte: mittel.

Kenntnisstand: gut.

Wetterau Nord /
Wolfersheim-Dor-
heim

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:

e Populationsraum groB3;

e geringe bis hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden sehr gut
geeignet;

e Gefahrdung: Zunahme groBer Schlage,
Strukturverarmung;

e MaBnahmendichte: gering (AusgleichsmaBnah-
men sind in Vorbereitung).

Kenntnisstand: ausbaubedurftig.

Wetterau Nord /
Ubrige Bereiche

Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht;

Situation:

e Populationsraum groB3;

e geringe Dichten;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden sehr gut
geeignet;

e Gefahrdung: Zunahme groBer Schlage,
Strukturverarmung;

e MaBnahmendichte: gering.

Kenntnisstand: gering.

Wetterau Nord:
Gesamtpopulation

Bestandssituation: giinstig

Wetterau West /
Friedberg

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:
e Populationsraum groB3;
e mittlere bis hohe Dichten;
e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut bis sehr gut ge-
eignet;
e Gefadhrdung: aktuell keine wesentliche;
e MaBnahmendichte: hoch (vor allem durch Aus-
gleichsmaBnahmen).
Kenntnisstand: sehr gut.
Hinweis: Die Teilpopulation hat sich aus Teilen ihres
Areals in den letzten Jahren deutlich zurlickgezogen.
Dieser Trend ist im Auge zu behalten.

Wetterau West /
Wolistadt (kleine
Teile dieser Teil-Po-
pulation gehéren
dem Hochtau-
nuskreis an)

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum sehr groB;

e geringe Dichten;

e  Strukturvielfalt Gberwiegend gering, Béden gut
bis sehr gut geeignet;

e  Gefadhrdung: massive Zunahme groBer Schlage
und Strukturverarmung;

e MaBnahmendichte: mittel.

Kenntnisstand: gut.
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Landkreis Population / Teil- |Bestandssituation des Feldhamsters
population
Wetterau West / Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;
Dortelweil

Situation:

e Populationsraum sehr groB;

e geringe Dichten, zuletzt keine Nachweise mehr;

e  Strukturvielfalt Gberwiegend gering, Béden gut
bis sehr gut geeignet.

e Gefadhrdung: zuletzt massive Zunahme groBer
Schlage und Strukturverarmung in Verbindung
mit zum Teil starker Intensivierung (z.B. Folien-
Gemiusebau im Norden Frankfurts); umfangrei-
che InfrastrukturmaBnahmen in den 90er-Jah-
ren blieben noch ohne Ausgleich;

e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.

Kenntnisstand: gut.

Hinweis: Das Areal dieser Teilpopulation ist in den letz-
ten 5 Jahren deutlich kleiner geworden. Speziell nach
Slden hin scheinen die Besténde labil.

Wetterau West:
Gesamtpopulation

Bestandssituation: gefahrdet!

Trotz eines glinstigen Erhaltungszustands bei Friedberg
und einer stellenweisen Stabilisierung der 6rtlichen Be-
stdnde zeigen die starken Rickgange bis hin zu fehlen-
den Nachweisen, dass die Gesamt-Population nach
Stden und Westen hin deutlich, nach Norden etwas
»aufranst® (vor allem Karben, Bad Vilbel, Rosbach, z.T.
Wollstadt).

Wetteraukreis
und Main-Kinzig-
Kreis

Heldenbergen

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;

e Dichten gering bis mittel;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden gut bis
sehr gut geeignet;

e Geféhrdung: massive Strukturverarmung durch
groBere Schlage (Aussiedlerhéfe);

e MaBnahmendichte: mittel bis hoch.

Population: stark geféhrdet!
Kenntnisstand: gut.

Main-Kinzig-
Kreis

Main-Kinzig -
Windecken / Bruch-
kobel

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:

e Populationsraum groB3;

e hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden gut bis
sehr gut geeignet;

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e MaBnahmendichte: mittel bis hoch.

Kenntnisstand: gut.

Maintal

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:
e Populationsraum groB3;
e Dichten gering bis mittel (stellenweise hoch);
e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut bis sehr gut ge-
eignet;
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e MaBnahmendichte: gering (2007 nur eine MaB-
nahme).

Kenntnisstand: ausbaufahig.

Main-Kinzig: Ge-
samtpopulation

Hochtaunuskreis

Bestandssituation: giinstig

Bad Homburg -
Nord

Erhaltungszustand: C — schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein;

e zuletzt keine Nachweise mehr;

e  Strukturvielfalt gering, Bdden gut bis sehr gut
geeignet;

e Geféhrdung: zuletzt erhebliche VergréBerung
von Schlagen und auffallend starke Reduktion
der Fruchtartenvielfalt;

e MaBnahmendichte: 2007 noch keine MaBnah-
men.

Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: sehr gut.

Stadt Frankfurt

Frankfurt Stadt

Erhaltungszustand: C — schlecht;
Situation:
e Populationsraum sehr klein;
e geringe Dichten;
e Strukturvielfalt mittel, B6den mé&Big bis gut
geeignet;
e Gefadhrdung: zu kleiner Populationsraum, MaB-
nahmen kaum durchfiihrbar;
e MaBnahmendichte: keine MaBnahmen.
Bestandssituation: stark gefahrdet!

Kenntnisstand: ausbaubediirftig.

Frankfurt — Kalbach

Erhaltungszustand: C — schlecht;

Situation:
e Populationsraum sehr klein;
e geringe Dichten (zuletzt keine Nachweise
mehr);
e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet;
e Gefahrdung: erhebliche Verringerung des Popu-
lationsraums durch Flacheninanspruchnahme;
e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: ausbaubediirftig.

Frankfurt - Nord

Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht;

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;

e geringe bis mittlere Dichten;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel (im Stden), mit-
tel bis hoch (im Norden), Béden gut geeignet.

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

Bestandssituation: Gefdhrdet!

Kenntnisstand: gut, jedoch in den letzten Jahren keine
neuen Erkenntnisse.

Frankfurt - West

Erhaltungszustand: C — schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein;

e zuletzt keine Nachweise mehr;

e Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet;

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-

bar;

e MaBnahmendichte: mittel.

Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: gut.

Main-Taunus-
Kreis

Hattersheim

Erhaltungszustand: C — schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein;

e geringe Dichten, in Teilrdumen zuletzt keine
Nachweise mehr;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet;

e Geféhrdung: weitere Verkleinerung des Lebens-
raums bei steigendem Anteil groBer Schlage;

e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.

Bestandssituation: Stark gefahrdet!
Kenntnisstand: ausreichend.

Main-Taunus Ost

Erhaltungszustand: C — mittel, schlecht;

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;

e mittlere Dichten;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden gut
geeignet;

e Geféhrdung: Strukturverarmung aufgrund
groBerer Schlage (mindestens in Teilbereichen);

e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.

Bestandssituation: Geféahrdet!
Kenntnisstand: gut, jedoch keine aktuellen Daten.

Marxheim / Dieden-

Erhaltungszustand: C — schlecht;

bergen Situation:
e Populationsraum klein;
e geringe Dichten;
e  Strukturvielfalt mittel bis sehr hoch, Bdden gut
geeignet;
e Geféhrdung: Verringerung und Isolation der
Ackerbauflachen — auch durch intensiven Obst-
anbau;
e MaBnahmendichte: mittel.
Bestandssituation: Gefahrdet!
Kenntnisstand: bei Marxheim gut, sonst nur &ltere Daten
vorhanden.
Nordenstadt Erhaltungszustand: C — schlecht;

Situation:
e Populationsraum mittelgroB;
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

e Zuletzt keine Nachweise mehr;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet;

e Geféhrdung: Strukturverarmung durch groBe
Schlage;

e MaBnahmendichte: gering bis mittel.

Bestandssituation: vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: ausreichend.

Weilbach

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:
e Populationsraum klein;
e mittlere bis hohe Dichten;
e  Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden gut geeig-
net;
e Geféhrdung: Kleiner Populationsraum;
e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.

Bestandssituation: giinstig.
Kenntnisstand: sehr gut.

Main-Taunus West:

Florsheim

Erhaltungszustand: A — sehr gut;

Situation:

e Populationsraum klein bis mittelgroB;

e hohe bis sehr hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden sehr gut
geeignet;

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.

Kenntnisstand: sehr gut.

Anmerkung: Es besteht die Gefahr, dass die beiden
Teilpopulationen Flérsheim und Delkenheim voneinan-
der getrennt werden.

Stadt Wiesbaden
/ Main-Taunus-
Kreis

Main-Taunus West:

Delkenheim

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;

e mittlere bis hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet;

e Geféhrdung: erhebliche Fldcheninanspruch-
nahme ist in der Zukunft zu erwarten, aktuell
deutliche Tendenz zu grdBeren Schlagen.

e MaBnahmendichte: mittel (einschlieBlich Aus-
gleichsmaBnahmen).

Kenntnisstand: gut.

Anmerkung: s. bei FIérsheim.

Main-Taunus West:

Gesamtpopulation

Bestandssituation: giinstig

Stadt Wiesbaden

Kostheim

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein;
mutma@Blich geringe bis mittlere Dichten;
Strukturvielfalt mittel, B6den gut geeignet;
Gefahrdung: aktuell nicht zu beurteilen;
MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

Bestandssituation: gefahrdet!

Kenntnisstand: keine aktuellen Daten (Population durch
Ableitung aus Ergebnissen benachbarter Flachen).

Stadt Wiesbaden
/ Rheingau-Tau-
nus-Kreis

Wiesbaden

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:
e Populationsraum klein;
e Strukturvielfalt mittel, B6den mé&Big bis gut
geeignet.
e Gefahrdung: zu kleiner Populationsraum;
e MaBnahmendichte: bisher keine MaBnahmen.
Bestandsituation: gefahrdet!

Kenntnisstand: ausreichend, aber keine aktuellen Daten.

Landkreis GroB-
Gerau

Risselsheim

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:
e Populationsraum klein bis mittelgroB;
e geringe Dichten (aber immer wieder Meldun-
gen!);
e  Strukturvielfalt mittel, Béden méaBig bis (stellen-
weise) gut geeignet;
e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;
e MaBnahmendichte: gering bis mittel.
Bestandsituation: stark gefahrdet!

Kenntnisstand: gering.

Landkreis GroB-
Gerau / Land-
kreis Darmstadt-
Dieburg

Crumstadt

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein bis mittelgroB;

e geringe Dichten, zuletzt keine Nachweise mehr;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden maBig bis gut
geeignet;

e Gefahrdung: VergrdBerung der Schlage und zu-
nehmender Anteil von Sonderkulturen;

e MaBnahmendichte: gering.

Bestandssituation: vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: ausreichend.

Landkreis GroB-
Gerau / Land-
kreis BergstraBe

Rohrheim

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum mittelgroB;

e geringe Dichten (Nachweise liegen aus den letz-
ten Jahren nicht vor);

e  Strukturvielfalt mittel, Béden gut bis sehr gut ge-
eignet;

e Gefahrdung: VergrdBerung der Schlage und zu-
nehmender Anteil von Sonderkulturen;

e MaBnahmendichte: gering (nur im Raum Biblis).

Bestandsituation: Vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: gering (bisher stltzt sich die Population
nur auf glaubwirdige Meldungen und die Nachweise
aus dem Umfeld).
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

Landkreis Berg-
straBe

Birstadt - West

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:

e Populationsraum klein bis mittelgroB;

e mittlere bis hohe Dichten;

e  Strukturvielfalt mittel, Béden sehr gut geeignet;

e Gefahrdung: VergréBerung der Schlage und zu-
nehmender Anteil von Sonderkulturen, erhebli-
che Flacheninanspruchnahme ist nicht auszu-
schlieBen;

e MaBnahmendichte: nicht genau bekannt.

Bestandssituation: giinstig.
Kenntnisstand: gut.

Biirstadt - Sud

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein;

e geringe Dichten;

e Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet, nie-
dere Lagen jedoch grundwasserbeeinflusst;

e Gefahrdung: VergrdBerung der Schlage und zu-
nehmender Anteil von Sonderkulturen;

e MaBnahmendichte: nicht genau bekannt.

Bestandssituation: stark geféhrdet!
Kenntnisstand: ungeniigend.

Bensheim

Erhaltungszustand: C — mittel bis schlecht;

Situation:

e Populationsraum sehr klein;

e geringe Dichten (zuletzt keine Nachweise
mehr);

e Strukturvielfalt mittel, Béden gut geeignet, nie-
dere Lagen jedoch grundwasserbeeinflusst.

e Gefahrdung: zu kleiner Populationsraum;

e MaBnahmendichte: nicht genau bekannt.

Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!
Kenntnisstand: ungeniigend.

In Hessen besiedelt der Feldhamster somit drei zusammenhangende Verbreitungsraume,
deren mit Abstand gréBter und bedeutendster von GieBen im Norden bis Hanau im Stidosten
und von dort entlang des Mains bis nach Wiesbaden reicht. Allerdings besteht er nicht aus

einer einzigen Population, sondern aus einer Vielzahl.

Das zweite Verbreitungsgebiet erstreckt sich rechtsrheinisch durch das hessische Ried, von
Russelsheim im Norden bis Lampertheim im Siden. Heute kann nicht mehr davon ausge-
gangen werden, dass es sich noch um eine Population handelt, wenngleich das gesamte
Verbreitungsgebiet nicht von Autobahnen oder breiten Auen gequert wird und durch offene,
mindestens teilweise ackerbaulich genutzte Bereiche miteinander verbunden ist. Vielmehr
sind es die groBen Verbreitungslicken, aus denen auch keine neuen Hinweise auf Hamster-
vorkommen bekannt wurden, die eine Verbindung zwischen den mit Funden belegten Popu-
lationsraumen weitgehend ausschlieBen lassen.
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Das dritte Verbreitungsgebiet im Limburger Becken steht am Rande des Aussterbens, wes-
halb ihm in den Jahren 2006 und 2007 auch besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde. Es
besteht offenbar nur noch aus zwei, in sehr geringen Dichten besiedelten Populationen sid-
lich von Limburg.

3.4 Verbundsituation - Isolation - Konnektivitat

Die Verbundsituation in Hessen lasst sich am besten anhand des hier verwendeten Popula-
tionsbegriffs beschreiben. Nach PLACHTER et al. (2002) ist eine Population wie folgt definiert:

LDie Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhédngenden
Lebensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere Generationen ge-
netische Kontinuitét zeigen.*

Diese Definition entspricht weitgehend jener aus § 10 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG), wonach es sich bei einer Population um eine biologisch oder geographisch ab-
gegrenzte Zahl von Individuen handelt.

Vom Lebensraum einer Hamster-Population (Populationsraum) wird daher hier gesprochen,
wenn ein zusammenhangender Lebensraum besteht, der gegen benachbarte Lebensraume
so abgegrenzt ist, das kein — oder zumindest kein regelmaBiger — Austausch zwischen den
Bestanden erfolgt. Die Abgrenzungen (siehe dazu Karte ,Hessenweite Verbreitung des
Feldhamsters® und Tabelle 1 und 2) basiert sich aus Griinden der Praktikabilitat allein auf
geographischen Kriterien. Ausgehend von den Nachweisorten von Feldhamstern wird der
Populationsraum anhand der bodenkundlichen Gegebenheiten (s.0.) und der Lage unlber-
windlicher Barrieren bzw. landschaftlicher Hindernisse bestimmt.

Als wichtigste (Total-)Barrieren und Hindernisse sind zu nennen:
e Autobahnen,
e Siedlungsbéander,
e breite Auen und
e Walder.

Wichtigstes Kriterium waren neben dieser negativen Abgrenzung durch Hindernisse und Bar-
rieren die Bodentypen als wichtiges Qualitdtsmerkmal eines Lebensraums.

Die ausgewiesenen Populationsraume sind schon per definitionem als véllig oder weitge-
hend isolierte Bestande aufzufassen. Ob im Einzelfall die Barrieren und Grenzen geeigneter
Bdden tatséchlich immer undberwindlich sind, konnte bisher nicht geklart werden, ist aber
wahrscheinlich. Angesichts des Migrationsdrangs einzelner Tiere (KUPFERNAGEL 2005a,
KUPFERNAGEL mindl.) ist anzunehmen, dass ab und an auch Tiere durch Unterfihrungen
von Autobahnen wechseln oder auch an sich nicht geeignete Rdume durchqueren. Die in-
zwischen immer deutlicher werdenden Rlckgangstendenzen — vor allem im Ballungsraum
Frankfurt — sprechen jedoch dafiir, dass héchstens ausnahmsweise ein Austausch zwischen
Populationen stattfindet. Eine kritische Bestandssituation oder gar Aussterben wird jedenfalls
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in Uberschaubaren Zeitrdumen nicht durch natiirliche Zuwanderung aus einer anderen Po-
pulation ausgeglichen werden kénnen.

Insofern ist ein Verbund unterschiedlicher Populationen auch nicht von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Uberlebensfihigkeit der einzelnen Population. Sie muss stets
aus sich heraus einen dauerhaft glinstigen Erhaltungszustand bewahren oder wieder erlan-
gen. Von den genannten Barrieren kénnten allein die Autobahnen fiur den Feldhamster
durchlassiger gemacht werden. Als nachtrégliche MaBnahme ist dies jedoch unrealistisch,
sollte allerdings bei NeubaumaBnahmen (auch an Bundes- und LandesstraBen) grundsatz-
lich in Erwagung gezogen werden.

Fazit zu Kap. 3:
Die Verbreitung des Feldhamsters ist in Hessen auf drei Gebiete beschrankt, die jeweils aus

mehreren Populationen bestehen. Die Bestandssituation ist in den meisten Populationen
ungulnstig und war seit 2003 von weiteren Riickgangen und Arealverlusten gepragt.

Die Fitness und Uberlebensfahigkeit der hessischen Feldhamster-Populationen hangt nicht
vom Verbund von bestehenden Populationsraumen ab. Wesentlich ist daflir vielmehr deren
GréBe und Habitatqualitat.

4 Lebensraume, Nutzungen; Gefahrdungen

41 Okologie — besiedelte Habitattypen
4.1.1 Urspringliche Lebensraume

Lebensweise und Habitatpréferenzen weisen den Feldhamster als Bewohner weitgehend
offener, durch bestimmte Bodentypen und —arten charakterisierte Landschaften aus. Sein
heutiges eurasisches Verbreitungsgebiet deckt sich daher gut mit typischen Bdden der
Grassteppen, wobei Feldhamster hier stets nur die nicht grundwasserbeeinflussten Bereiche
besiedeln. Je nach vorherrschender Klimasituation drang der Feldhamster mutmaglich in
den Warmzeiten bis etwa auf die Linie seiner heutigen Westverbreitung vor, um sich in den
Kaltzeiten nach Siden und vor allem nach Sudosten zurlickzuziehen. Der Feldhamster
selbst hatte — zusammen mit anderen bodengrabenden Arten — einen erheblichen Einfluss
auf die Bodenbildung, z.B. durch Bildung von Krotowinen?, und trug somit selbst zum Erhalt
seines Lebensraums bei (SCHEFFER 1984).

4.1.2 Sekundarlebensraume

Die Sekundarlebensraume entsprechen vermutlich den urspriinglichen Lebensrdumen in
punkto Vegetations- und Bodendynamik. Allerdings wird das Offenhalten der steppenartigen

% Krotowine: Durch das Graben von bodenlebenden Nagern (Hamster, Ziesel) wird Bodenmaterial von
oben nach unten verlagert und zeichnet sich dort als meist dunkler Gang (reich an organischem Mate-
rial) im hellen (L&ss) Untergrund ab.
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Landschaft — das einst sicher eng an die Herden groBer Pflanzenfresser gebunden war -
nunmehr durch den Menschen bewerkstelligt. Die Ahnlichkeit von Grassteppen und Acker-
landschaften — speziell solchen mit hohem Getreideanteil — ist offensichtlich. Immerhin ist der
Ackerbau gewissermaBen ein Anbau von geziichteten ehemaligen Steppenpflanzen.

Zentraler Habitattyp im Sekundéarlebensraum ist somit der - heute stets intensiv genutzte —
Acker. Die 6kologischen Praferenzen lassen sich wie folgt benennen:

1. Beste Bdden aus schluffigen Lehmen;

2. Kein Grundwassereinfluss, geringer Stauwassereinfluss;
3. Entscheidend fir Wahl des Baus: Gute Deckung;
4

Entscheidend fiir erfolgreiches Uberwintern: Ausreichender Nahrungseintrag in den
Winterbau;

5. Praferierte Strukturen im Jahresverlauf:
> Frihjahr: Wintergetreide, (Raps), (Randstrukturen);
> Sommer: Getreide;
> Ausweichhabitate: Randstrukturen, Feldfutterbau
> Spatsommer: Getreide, Ribe, (Mais).

4.2 Populationsstruktur und Konsequenzen fiir Schutzkonzepte

Die Struktur von Feldhamster-Populationen wird bestimmt durch die geringe Lebenserwar-
tung der Tiere und durch die Fahigkeit der Weibchen, in Mitteleuropa in der Regel zwei
Wiirfe pro Jahr zu zeitigen.

Nach Beendigung des Winterschlafs entstammten bei KAYSER & STUBBE (2003) zwei Drittel
des untersuchten Bestands aus vorjahrigen Tieren. Nur etwa ein Drittel war mithin alter als
ein Jahr. Wegen der generell geringen Lebenserwartung von maximal zwei bis drei Jahren
und der enorm hohen Sterblichkeit der Jungtiere kann bereits der weitgehende Ausfall eines
Jahrgangs erhebliche Probleme fir den Erhalt der Population nach sich ziehen. Katastro-
phenjahre — wie zuletzt der Hitzesommer 2003 mit sehr frilhen Ernten — kédnnen mithin zu
betrachtlichen BestandseinbuBen fihren (vgl. WEINHOLD & KAYSER 2006). In kleinen Popula-
tionen kdnnen sie zum vélligen Erléschen flhren, selbst wenn die Dichten zuvor relativ hoch
waren (vgl. GALL 2005). Auch 2007 wére ein solches Katastrophenjahr (Erntebeginn in Std-
hessen am 6. Juni!), wenn nicht in der zweiten Junidekade eine deutliche Wetterverschlech-
terung mit sehr wechselhafter Witterung eingesetzt hatte.

Bedeutsam ist weiterhin, dass insbesondere die Junghamster des zweiten jéhrlichen Wurfs
(ein dritter Wurf darfte in Deutschland eine seltene Ausnahme sein), die den Mutterbau etwa
zwischen Anfang August und Ende September verlassen, z.T. enorm hohe Verlustraten auf-
weisen. Die Verlustraten sind dabei selbstverstéandlich von der Verfligbarkeit von Deckung
und Nahrung (Anlegen eines Wintervorrats) abhangig. In Gebieten und Jahren mit friihen
Getreideernten, schnellem Stoppelumbruch, durchschnittlich groBen Schlagen, wenigen
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Rand- und Zusatzstrukturen und / oder dem Fehlen von Zuckerribenanbau (vgl. GALL 2005,
GALL 2007 in Vorber.) dirfte die Verlustrate bei diesen Junghamster gegen 100 % gehen.

Die Tiere des ersten Wurfs finden zwar in der Regel bessere Bedingungen vor und der erste
Wourf ist zumeist auch der zahlenméaBig gréBere (WEINHOLD & KAYSER 2006). Jedoch unter-
liegen diese Tiere bis zum Beginn des Winterschlafs bereits ebenfalls einer hohen Mortalitat.

Bewiesen ist ferner, dass auch die Fertilitat der Feldhamster unter den heute ungtinstigeren
Umweltbedingungen zuriickgegangen ist und deutlich weniger Tiere pro Wurf — heute etwa
drei bis sechs - geboren werden (WEINHOLD & KAYSER 2006), von denen wiederum nur ein
Teil den Mutterbau verlasst.

So zeigt sich insgesamt, dass die noch vor drei Jahrzehnten Massenvermehrungen zeigen-
den Populationen einer damals als wenig anspruchsvoll geltenden Ackerart heute in einem
engen Spannungsfeld stehen, dessen Rahmen durch folgende Eckpunkte gebildet wird:

e Verringerte Fertilitdt aufgrund ungtnstigerer Umweltbedingungen;

e Erhéhte Sterblichkeit der Junghamster - besonders des zweiten Wurfs - aufgrund:

- Friher und schneller erfolgender Ernten (insbesondere Getreide und Raps),

- Unmittelbar nach der Ernte erfolgendem Umbruch,

- GroBere Schlage sowie schmalere Rand- und Zusatzstrukturen,

- Verringerte Fruchtartenvielfalt: Beim zweiten Wurf ist der Rickgang von
Dauerkulturen als Ausweichhabitate nach der Ernte bedeutsam. Auch die Zu-
ckerrlibe, deren Anbau méglicherweise in den nachsten Jahren (aufgrund ver-
ringerter Zuckerférderungen) zurtickgehen wird, kénnte bald als wichtiges
Ausweichhabitat ausfallen.

- Haufigeres Auftreten der klassischen Fressfeinde. Belegt ist gleichermaBen
eine erhebliche Zunahme des Fuchses (wohl vornehmlich bedingt durch die
Tollwutimpfung) wie auch der Greifvigel.

e Generell geringere Fitness (und somit hdhere Sterblichkeit) der &lteren Tiere auf-
grund derselben Faktoren.

Die natirliche Populationsstruktur des Feldhamsters, die durch eine hohe Sterblichkeit in
allen Altersphasen und eine extrem hohe Sterblichkeit der Jungtiere gepragt ist, erweist sich
somit heute als labiles Gebilde, das bereits bei vergleichsweise geringen Veranderungen der
Umweltbedingungen ins Wanken gerat und einzustirzen droht.

Die Stabilisierung der Population — als Kernaufgabe von SchutzmaBnahmen - muss auf
Basis dieser Erkenntnisse im Wesentlichen an zwei Stellen ansetzen:

1. Der Verringerung der Sterblichkeit von Jungtieren des zweiten Wurfs und

2. der Verringerung der Wintersterblichkeit im allgemeinen.
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4.3 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Der Ackerbau war in den vergangen Jahrzehnten durch folgende, tiefgreifende Veranderun-
gen gepragt:

1. Flurbereinigung bzw. Flurneuordnung und Zusammenlegung von Flachen

Sehr anschaulich flihren die beiden einander gegentbergestellten Luftbilder aus dem
stdlichen Wetteraukreis die Veranderungen vor Augen, die sich seit Ende des zweiten
Weltkrieges in den Ackerlandschaften vollzogen. Auf der linken Seite sieht man den Zu-
stand im Jahr 1945, auf der rechten Seite den des Jahres 1999.

Bild 1 und 2: Bad-Vilbel - Dortelweil in Luftbildern aus dem Jahr 1945 und 1999

Selbst in dem sehr kleinen MaBstab dieser Gegeniberstellung wird deutlich, in welchem
Umfang es zu einer VergrdBerung der Ackerschldage kam. Speziell die Flurbereinigungen
(heute: Flurneuordnung) fiihrten zu einer nahezu vollstandigen Auflésung des ,urspriing-
lichen* Landschaftsbildes. Selbst ganze Gewanne wurden aufgelést und zu gréBeren
Einheiten zusammengeschlossen. Die Wirkungen dieser MaBnahmen wurden und wer-
den durch die weiter abnehmende Zahl von Betrieben forciert. So ist es flr die Landwirte
immer leichter, Flachen zu tauschen und zu groBen Bewirtschaftungseinheiten zusam-
menzulegen. Dies geht inzwischen vielfach weit Uber die amtlich erfassten Schlaggren-
zen hinaus und fuhrt vor allem in Gegenden mit Anerbenrecht zu gleichartig bewirt-
schafteten Einheiten von vielfach weit mehr als 5 Hektar GroBe.

Die VergrdéBerung der Schlage (bzw. der gleichartig bewirtschafteten Flachen) - und da-
mit die Strukturverarmung der Ackerlandschaften - vollzieht sich mithin analog zur Ver-
gréBerung der Betriebe, die statistische erfasst ist. Und die Zahlen sind beeindruckend:
So stieg die Zahl der Betriebe tGber 100 ha Nutzflache von 200 in 1971 auf 1.700 in 2005,
der Beriebe von 50 bis 100 ha von 400 in 1971 auf 3.300 in 2005. Im gleichen Zeitraum
verringerte sich die Zahl der Betriebe insgesamt von 103.000 auf 23.600. Der Anteil der
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Betriebe bis 10 ha Nutzflache ging zwischen 1991 und 2001 um 43,8 % zurlck
(HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 2003).

Die VergréBerung der Schlage bedingt eine Verringerung von Rand- und Zusatzstruktu-
ren. So gehen die fir den Hamster bedeutsamen Graswege und Graben (GALL 2007c,

RICHTER 2005) gehen stark zurlick. Haufig werden sie auch durch Beton- oder Asphalt-
wege ersetzt. Zwickel mit Ruderalfluren oder Altgrasbestanden sind in weiten Teilen der
Ackerlandschaften nicht mehr zu finden. Sanfte Ubergénge zu Graben oder Hecken in
Form von Altgrasstreifen sind eine Seltenheit geworden.

Fir den Feldhamster ist dies eine Entwicklung mit erheblichen negativen Auswirkungen,
mussen doch Feldhamster im Frihjahr oder nach der Ernte oftmals groBe, deckungsfreie
Strecken Uberwinden, um wieder geeignete Strukturen zu erreichen. Der Weg dorthin ist
vielfach tédlich.

2. Maschinelle Intensivierung

Auch hier lasst sich die Entwicklung der letzten Jahrzehnte vortrefflich in Bildern
veranschaulichen:

Bild 3 und 4: Mehrere Jahrzehnte alter Mdhdrescher und moderner Ribenroder

Wahrend der geradezu possierlich anmutende Méahdrescher aus den 60er-Jahren gerade
mal eine Arbeitsbreite von weniger als zwei Metern aufwies und in beschaulicher Ge-
schwindigkeit Uber den Acker staubte, bearbeiten inzwischen Maschinen in der GréBe
eines Eisenbahnwaggons (hier zwei Ribenroder) die Felder. Mahdrescher kommen in-
zwischen auf Mahbreiten von 10,5 Metern und eine Leistung von nahezu 600 PS (Anga-
ben nach Claas Deutschland) und fahren nicht selten GPS-gesteuert Gber den Acker.

Solche Maschinen haben zur Folge, dass die Ernte immer schneller erfolgen kann. In
den letzten Jahren war zu beobachten, dass bei gunstiger Witterung die gesamte Getrei-
deernte — zuerst vor allem Sommergerste, dann das Wintergetreide — in wenigen Tagen
eingefahren war. Was noch vor wenigen Jahrzehnten Wochen in Anspruch nahm, geht
heute in Tagen. Dies bedeutet fir den Feldhamster, dass sich binnen kurzer Zeit sein
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gesamtes Umfeld komplett verdndert und sich unter Umstanden auch keine Mdglichkei-
ten mehr finden, auf naheliegende, geeignete Strukturen auszuweichen.

Tiefes Pflugen spielt regionsspezifisch eine unterschiedliche Rolle. So wird in weiten
Teilen der Wetterau kaum tiefer als 15 bis 20 cm gepfligt (nach Aussagen vieler befrag-
ter Landwirte), was meist relativ unproblematisch ist. Dagegen wird auf den leichten Bo-
den der BergstraBe vielfach deutlich tiefer gepfligt, was - in Verbindung mit frihem Um-
bruch nach der Ernte - eine erhebliche Gefahr flr die Hamster darstellt. Hier berichten
Landwirte auch davon, haufig durch die Pflugscharen getbtete oder davonlaufende, aus-
gegrabene Hamster beobachtet zu haben. Der Trend zu Traktoren mit ernormer Zugkraft
(inzwischen bis 400 PS) kénnte auch die Neigung zu tieferem Pfligen verstarken und
eine neue Gefahr fir Feldhamster heraufbeschwéren. Zugleich gehen aber immer mehr
Landwirte zur pfluglosen Bodenbearbeitung Uber, was fiir den Feldhamster positiv ware.

3. Intensivierung durch erhéhten Diingemitteleinsatz und Ersatz von Naturdiinger
durch Kunstdiinger

Dieser Aspekt ist fir den Feldhamster von untergeordneter Bedeutung und bedarf somit
hier keiner weiteren Erlauterungen. Eine Gefahr kann allerdings der Einsatz von Giille
darstellen, wobei Beobachtungen durch Jaucheeinsatz getdteter Hamster auf eine Quelle
zurtickgehen (SCHROPFER 1973 in WEINHOLD & KAYSER 2006, BACKBIER et al. 1998 ). Die
Beobachtungen gehen aber stets auf extreme Gillegaben in typischen Viehhaltungsge-
genden zurick. In Hessen durften Glllegaben mit schwerwiegenden Folgen fir Hamster
die groBe Ausnahme sein. Dies gilt in noch stéarkerem MaBe fir die Anwendung von Mist
oder Klarschlammen, wobei insbesondere die Ausbringung von Klarschlammen nur
punktuell und zeitlich begrenzt eine Rolle spielen kénnte.

4. Intensivierung durch Pflanzenschutzmittel und andere Biozide

Auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln diirfte flr den Feldhamster ohne groBe Be-
deutung sein. Zwar nimmt er die Gifte Uber seine Nahrung auf, jedoch lasst die kurze Le-
benserwartung den Schluss zu, dass wesentliche Auswirkungen auf Fitness oder gar Le-
benserwartung der Tiere aufgrund dessen weitgehend auszuschlieBen sind.

Sehr wohl bedeutsam kann dagegen der Einsatz von Nagergiften sein. Deren Einsatz ist
in Gebieten, in denen Feldhamster leben, jedoch inzwischen nur in den Wintermonaten
erlaubt. Ob und in welchem MaBe Nagergifte einen Einfluss auf die Entwicklung von
Feldhamster-Populationen hatten, kann nicht gesagt werden und auch nicht, ob das Ver-
bot des Einsatzes in Hamsterlebensrdumen tatséchlich eingehalten wird.

Im GroBen und Ganzen kann davon ausgegangen werden, dass der Einsatz von Giften
punktuell Schaden anrichten kann, jedoch keine bemerkenswerten Einflisse auf ganze
Populationen hat.
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